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論文題目 「近現代社会における在来の手仕事の社会文化的環境適応」 

 

 本論文は、在来の手仕事産業に携わる生活者を研究対象とし、その生業活動 と近現代の

社会文化的環境との関係性を「環境への適応活動 」という視点で分析、考察することを目

的としたものである。それはまた、生業を視点とした地域研究の試みでもある。 

論文は、大きく二つに分け、本編と図表編としている。 

本編は、第1部序論、第2部本論、第3部考察と結論の三部構成としている。第1部は、

研究史、研究史上の課題、方法論などを述べている。第2部は個別の独立した事例研究群

で、本論文の基礎資料である。第3部では考察と結論を述べている。 

 

第1部の序論では、先に、生業研究の観点から先行研究を概観した。民俗学、社会学、

産業史、経済史などについて概観したが、社会文化的環境への適応の観点から生業を総体

として扱う研究は未開拓であることがわかった。 

したがって、従来の民俗学や人類学の枠組みをそのまま踏襲できず、新たな方法論を定

める必要がある。本論文の事例研究は、全体を生活の記録としたうえで、社会文化的な環

境と生業活動との関係を動態的に記述するという形をとる。このような条件を満足する方

法論を、本論文では「生活誌」として規定し提示した。具体的には、本論文の生活誌は、
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次の5つの部分で構成されるものである。 

１ 土地に関する記述 

２ 生業の歴史に関する記述 

３ 生業の技術に関する記述 

４ 生業に携わった、あるいは現に携わっている人々の生活史 

５ 考察とまとめ 

 

 第 2 部の本論は、5 つの生活誌からなる 5章の構成としている。対象とした地域と、手

仕事産業は、次の通りである。 

  １ 白鷹紬の産地の山形県白鷹町 

２ 結城紬産地の栃木県小山市絹地区 

３ 越後上布産地の新潟県南魚沼市 

４ 手漉き和紙の産地の白鷹町深山（みやま） 

５ 座敷ほうき産地の長井市金井神（かないがみ） 

それぞれの地区の生活誌は、先の述べた方法論に沿って、「１ 土地に関する記述」、「２ 

生業の歴史に関する記述」、「３ 生業の技術に関する記述」、「４ 生業に携わった、ある

いは現に携わっている人々の生活史」と「５ 章末考察」という5つの部分で構成してい

る。 

 

第3部では、本論の生活史を総括したうえで、考察を2段階に分けておこない、結論を
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導いている。第1段階では、在来の手仕事という生業要素から導き出される「生業の法則

性や性質」を一般化して、基本的性格を「niche」であると規定した。第2段階では、在来

の手仕事の現状について分析して、考察の第1段階で明らかにした法則や性格及び原理が、

現在の産業にどのように残存しているか、また、産業の中でどのような働きをしているか

を考察した。 

 第3部での考察の結果、結論としたことは次のことである。 

１ 近現代社会の在来の手仕事は、近世から継続されてきた「生業」としての姿、「合

間の仕事niche」という性格を保持している産業である。 

２ 「合間の仕事 niche」という性格が、在来の手仕事を、近現代社会の社会文化的

な環境変動の中で、産業として継続する重要な適応要素となった。 

３ 在来の手仕事産業の製品は、希少性や信頼性によって、大量生産品の合間 niche 

で商品市場を確保し、在来の手仕事は、現代産業の中で産業としての「居場所niche」

を確保している。 

 

以上のような形態により、在来の手仕事産業は近現代社会の社会文化的環境変動に対応

し、適応している。そしてその形態は、近代産業の発展形態とは違うものとして存在する

ものである。 

さらに、在来の手仕事産業の本質は、生産活動の主要工程が身体性の技術によって行わ

れることにある。そのために、生産活動は生産者の自己表現の手段、社会的な承認の確認

手段、家族や地域の中での自己の存在確認の手段となり、喜びや楽しさ、誇りという感情
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を生み出す。その感情は生産者だけが得ることができるものであり、生産者の内面に形成

される価値といえる。 

このように、在来の手仕事産業は生計を立てる手段として経済的な価値を生み出すだけ

でなく、社会文化的なものとして、他者からの評価も付与される。さらに生産者の内部に

生起される価値を生産者自身の身体で知覚することができる産業なのである。そのような

あり方は現代の産業とは異質なものである。 

このような産業社会への適応形態と本質性の2つにより、在来の手仕事産業は産業社会

の中に存在しながら、産業社会とそれを支配する機械文明の価値観、方向性とは違う価値

観を含んだ産業となっている。そのような産業の存在は現代社会の現状を再検討する視座

を提供するものであるといえる。 

現在の産業社会を支配する機械文明は、生産活動から身体性を排除する方向で動いてい

る。それだけでなく、生活維持のための諸活動から身体性を排除することが進歩や発展と

考えられている。しかし、自分の手をつかって何かを作ることは、人間にとって根源的な

喜びであるといえる。生産過程に身体の技術を残存させている産業を批判的に検討するこ

とが未来の生活に資する知見を生み出すのではないかと考える。  
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博士論文要旨（英文） 

Abstract 

Tohoku University of Art and Design, Graduate School of Art and Design, Doctoral 

Program in Art and Design 

MORIYA Eiichi 

Thesis Title：" Socio-cultural environment adaptation of conventional  handicrafts 

in modern and contemporary society " 

 

In this paper, the author analyze and consider the relationship between the 

subsistence activities in the conventional handicraft industry and the 

socio-cultural environment of the modern day from the viewpoint of 'adaptation to 

the environment'. In order to make it possible. It is also an attempt of regional 

research from the perspective of subsistence. 

The thesis is divided into two main parts, the main part and the chart edition. 

The main part is composed of three parts, Part 1 Introduction, Part 2 Theory, Part 

3 Discussion and Conclusion. The first part describes research history, task history 

problems, methodology, etc. The second part is a separate independent case study group, 

which is the basic material of this thesis. Part 3 discusses the conclusion and 

conclusion. 
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In the introduction of Part 1, we reviewed the preceding research from the viewpoint 

of subsistence research. Folklore, sociology about the environment, industrial 

history, economic history, etc., but the author found that there was no study of the 

whole subsistence activity from the viewpoint of adapting to the socio-cultural 

environment. 

Therefore, it is impossible to directly follow the framework of traditional folklore 

and anthropology, and it is necessary to define a new methodology. Case studies in 

this paper take the form of describing the relationship between the socio-cultural 

environment and the subsistence activities dynamically, with the whole as a record 

of life. A methodology that satisfies these conditions was prescribed and presented 

as "Ethnography" in this paper. Specifically, the ethnography in this paper consists 

of the following five parts. 

1 Description on land 

2 Description on the history of the conventional handicraft industry 

3 Description on technology of the conventional handicraft industry 

4 Life history of people engaged in the conventional handicraft industry or currently 

engaged 

5 Discussion and Conclusion 

 

The main part of Part 2 is made up of five chapters consisting of five life magazines. 
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The area targeted and the handicraft industry are as follows. 

1 Shirataka Town in Yamagata Prefecture, the production area of Silk fabric called 

"Shirataka Tumugi" 

2 Kinu district of Oyama city in Tochigi prefecture, Silk fabric called "Yuki Tsumugi" 

production area 

3 Minamiuonuma-shi, Niigata-ken, Rummy fabric called "Echigo Johu" production area 

4 Miyama district of Shirataka Town in Yamagata Prefecture, where handmade Japanese 

paper called "Miyama Washi" is produced 

5 Kanaigami district of Nagai city in Yamagata prefecture, where handmade Japanese 

broom called "Kanaigami Hoki" is produced. 

The ethnography of each district consisted of the "1 Description on land", "2 

Description on the history of the conventional handicraft industry", "3 Description 

on technology of the conventional handicraft industry", "4 Life history of people 

engaged in the conventional handicraft industry or currently engaged"and"5 chapter 

end consideration ". 

 

In the third part, the author first summarized the five ethnography of this thesis. 

Next, the consideration is divided into two stages and the conclusion is led. 

In the first stage of the discussion, we generalized the "rule and nature of 

subsistence activities" derived from conventional handicrafts. And it stipulated 

― 9 ―



that it was "The work of intermission as niche". 

In the second stage, the author analyzed the current situation of handicrafts. And 

the author considered how "niche" remains in the current conventional handicraft 

industry and how it works in the conventional handicraft industry. 

As a result of the consideration in Part 3, the conclusion was as follows. 

1 The conventional handicraft industry in modern society is an industry that retains 

the character of "subsistence" that has been continued from modern times, "The work 

of intermission as niche". 

2 And that personality "The work of intermission as niche" has become an important 

adaptation factor to the socio-cultural environmental changes of modern society. 

3 The products of the conventional handicraft industry have rarity and reliability. 

Therefore, the products of conventional handicrafts can secure the commodity market 

between mass production items. As a result, conventional manual work secures "niche" 

as an industry in modern industry. 

With the above form, the conventional handicraft industry adapts to the 

socio-cultural environmental changes of modern society. And that form exists as a 

different form from the development of modern industries. 

Furthermore, the essential nature of the conventional handicraft industry is that 

the main processes of production activities are organized according to the skill of 

physicality. 
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Consequently, conventional handicraft industry becomes a means of self-expression 

of workers, a means of confirming social approval, a means of confirming the existence 

of one's own in a family or region. 

As a result, conventional handicraft industry is an industry that experiences value 

generated as an emotion inside a producer with his / her own body. 

The conventional handicraft industry has externally given value like economic value 

as well as all industries. In addition, the conventional handicraft industry contains 

the value generated inside the producer. Such existence stands on a value that is 

different from the values of modern industrial society and machine civilization. 

The conventional handicraft industry exists in modern industrial society. However, 

the heterogeneity of the conventional handicraft industries such as the above with 

the modern industries provides a viewpoint to reconsider the values and direction 

of the industrial society and the machine civilization that governs it. 

Machine civilization that dominates the present industrial society moves in a 

direction to eliminate physicality from production activities. In addition to that, 

eliminating physicality from various activities for maintaining life is considered 

to be progress and development. However, it can be said that it is a fundamental 

pleasure for humans to make something by using their hands. I think that critically 

examining industries that are leaving body skills in the production process will 

create knowledge that will contribute to future lives. 
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は じ め に

 

第1章 生業研究の現状と課題 

はじめに 

本論文は、生業を視点とした地域研究である。具体的には、「在来の手仕事産業」に携わ

る生活者、とりわけその生業活動を研究対象として、地域での生活のあり方を探求するも

のである。生業活動を研究対象としているものを「生業研究」あるいは「生業論」という。

生業については、一般的に民俗学が早くから研究の対象とし、多くの成果を蓄積してきた

といわれている。本論文は、実際に歩く、見る、聞く、体験することによって知覚すると

いう、民俗学や人類学の方法を研究の基盤としている。そこで本章では、基盤としている

日本民俗学や人類学を中心に、その他の人文社会科学での生業研究も視野に入れて、生業

研究の動向を概観し、学史における本論文の位置づけを明確にすることを課題とする。 

さらに本論文の研究対象である在来産業は、経済学、地理学、社会学などの諸分野で研

究対象として取り上げられている。それらの中で研究対象地区に関わるものは事例研究で

概観するが、在来産業研究史に関するものは本章で概観する。 

本章第1節では、生業研究の先進領域とされる日本民俗学における生業研究を概観する。

第2節では、日本民俗学会での生業研究のあり方に批判的な立場から提起された、安室知

の「複合生業論９」について詳述する。第 3 節では、環境論の視点から生態学を民俗学に

最初に取り入れたといわれる野本寛一の「生態民俗学」、鳥越皓之の「環境民俗学」、篠原

徹の「民俗自然誌」を中心に、生業研究と生態学の関係について論ずる。さらに、民俗学

における生業研究を総括し、その問題点と課題を明示する。第4節では人文社会科学全体

の在来産業研究を概観し、本論文の方向性に資するものを検討する。最後に本章の総括と

して本論文で明らかにすべき課題を提示する。 

 

                             
９ 「複合生業論」を提唱したのは、一般的に安室知とされているが、菅豊は河岡武春が最

初の「生業複合論」の提唱者であると述べている（菅, 2001b: 18）。また、安室自身も千

葉徳爾、宮本常一、河岡武春、辻井善弥などが生業の複合性に関する問題意識を提出して

いたことを記述している（安室, 2012: 10-11）。さらに、菅自身の論考「「水辺」の生活誌

―生計活動の複合的展開とその意味―」（菅, 1990）で生業の複合性を指摘している。 
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第1章 白鷹紬（山形県西置賜郡白鷹町の織物産業） 

はじめに 

「白鷹紬」は、山形県西置賜郡白鷹町の在来的な織物産業である。この章では、白鷹町

に居住する人たちの生活を、「白鷹紬」を生産するという視点から記述した生活誌である。

具体的には、次のような構成で記述した。 

第1節 白鷹町という土地（土地に関する記述） 

  第2節 白鷹紬の産業史（生業の歴史に関する記述） 

  第3節 白鷹紬の技術誌（生業の技術に関する記述） 

  第4節 従事者の生活史（生業に携わった、あるいは現に携わっている人々の生活史） 

  第5節 章末考察（考察とまとめ） 

 このようにして、本章は、完結した「生活誌」として本論文の事例研究の1つとするこ

とを目的とした。また同時に、「白鷹紬」という生業の視点から白鷹町という地域を見た、

独立した地域研究とすることを試みたものである。 

 なお、本章は、基本稿として2014年度に東北芸術工科大学大学院芸術工学研究科に提出

した修士論文「現代社会の手仕事産業に生きる民俗知―山形県西置賜郡白鷹町の伝統的織

物産業を事例として―」を用い、それを大幅に改稿したものであることを記しておく。 
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第1節 白鷹町という土地 

第1項 現在の白鷹町 

 山形県西置賜郡白鷹町は、北部で西村山郡朝日町と東村山郡山辺町に接し、南部は南陽

市、長井市に接している概ね菱形のような形の町である。町の面積は157.74平方キロメー

トル、そのうち約65パーセントが森林で占められている。気候は内陸的特性を帯び、平成

17年（2005年）から平成21年（2009年）までの平均気温は10.4度、平均の降水量は1,546

ミリメートル、積雪量は平坦地で約70センチメートル、山間部の多いところでは１メート

ルを超えるところも珍しくはない４６。 

 町のほぼ中央を 上川が北に向かって流れ、その両岸に細長く傾斜の緩い平地がありそ

の東西はともに山地となっている。東部の山地はもっとも北側に白鷹山（992ｍ）があり、

南に向かって大窪山（744メートル）や鷹戸屋山（798.2メートル）があり、間に南陽市の

吉野川の谷を挟んで村山盆地へ続いている。これらの山塊の地質は、白鷹山は安山岩が主

体となっているが、その以南は概ね出羽第三紀層に属し、凝灰岩質砂岩が主で、その上層

部からは海水産の貝などの化石が発見されている。 

西側の山地は新潟県境にある朝日連峰に続く山地で、北から暖日山（ぬくいやま：990.3

メートル）、尖山（900.9 メートル）、頭殿山（1,203 メートル）、大禿森山（1,152 メート

ル）、葉山（1,236メートル）が南に向かって並んでいる４７。 

上川は、その流域の変化により、その両岸に河岸段丘を発達させ、その段丘上には支

流の扇状地の発達が見られるが、右岸（東部）は朝日山塊の隆起運動に影響されて平地部

の東縁に押しつけられているため、旧氾濫原の平地部を少なくし、段丘上の扇状地も北部

の貝生川と荒砥川の他にはそれほど大きなものは見られない。水田土壌は沖積世埴土なら

びに埴壌土となっている。 

 上川左岸（西部）の河岸段丘上は概ね花崗岩であり、北部の深山・黒鴨地区以北は黒

色頁岩、硬質頁岩の帯になっている。水田土壌はだいたいにおいて花崗岩質埴壌土となっ

ている。南部の蚕桑地区では、段丘上は緩い傾斜地となっているが、その土壌は第四期旧
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層で花崗岩分解質の堆積したもので酸性が強い。また、山麓部は 上川の支流である小河

川（沢）による扇状地帯をなしている。一方、段丘の下は第四期新層であり、地味が肥え

ている４８。 

交通網は、鉄道が荒砥から南陽市赤湯まで山形鉄道のフラワー長井線が通じており、赤

湯駅からは山形新幹線を経由して東京方面に行くことができる。また、道路は山形県米沢

市から山形県東根市に至る国道287号が中央部に走り、山形県長井市から山形県山形市に

至る国道348号線が荒砥で分岐している。 

白鷹町の人口は、平成 22（2010）年の国勢調査によると 15,314 人であり、農林業など

の第１次産業従事者が10.9％、建設製造業などの第２次産業従事者が39.8％、小売業サー

ビス業などの第３次産業従事者は 49.7％となっている４９。「農林業センサス」によると、

昭和50（1975）年までは農家人口が70％を越えており、東北地方の典型的な農山村の一つ

と考えられる町である。 

 

 

第2項 白鷹町の歴史 

『白鷹町史』によると、白鷹町には、 上川の河岸段丘上を中心にして、縄文中期を中

心とした遺跡が50箇所あまり存在し、原始時代から人々が暮らしていたと考えられる。ま

た、弥生式土器、土師器や須恵器なども出土して、しかも縄文中期から弥生時代を経て須

恵器の時代まで長期にわたって遺物を出土しているところやいくつかの須恵器の窯跡も発

見されていて、継続してあるいは断続的に同一地域に生活する人々がいたと推測できる。

しかし、学術的に大規模な発掘事業は行われてはおらず、この土地でどのような生活が行

われていたのかは詳細にはわかっていない。 

奈良時代から平安時代については、白鷹町高玉地区に条里制の痕跡とみられる地形が存

在したり、寛治年間の頃（1087～1093 年）、白鷹町荒砥に石灘監物というものがいて、八

乙女丘に御宮を建てて八幡宮を奉祀したりという伝承も残されている。また、白鷹町高玉
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の円福寺には、白凰時代の製作と推定される銅像の観音菩薩立像が伝わっていることなど

から、地方の有力な豪族や中央政権とこの地域の結びつきなども推測できるが、詳細は不

明である。 

以降については長井白鷹地区については資料が乏しく、12世紀の後半に大江広元の次男

がこの地方の地頭となり長井氏を称したこと、天授 6（1380）年に伊達氏が長井氏の勢力

を排してこの地を領有したことなどがわかっているだけであって、この地でどのような生

活が営まれていたかについては現在のところ詳しくはわかっていない。したがって、史料

的に人々の生活を裏付けできるのは概ね伊達氏以降（中世期以降）ということになるであ

ろう 。 

伊達時代に作られた天文 7（1538）年 9 月 3 日の『後段銭古帳』という文書には、幕府

が臨時に課した田畑にかかる税の帳簿には郷ごとの段銭が記されている。それには、「くろ

ふし（白鷹町畔藤）」や「あらと（白鷹町荒砥）」など6箇所の現在の白鷹町に属する地名

が記されている（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 184-188）。さらに後の天正12（1543）

年霜月26日の『下長井段銭帳』になると記載されている郷数も増加し、郷ごとの田畑の所

有者なども記されていて、地区ごとの支配関係やあるいは田畑の開発の状況なども推測で

きる（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 188-188）。また、伊達氏が出した安堵状も残され

ている。白鷹町内の地名が見えるものは、永正17（1520）年のものが初見であって、それ

によると、桑島氏や、松岡氏、梅津氏など多くの有力者によって分割所領されていたこと

がわかる（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 205-208）。 

その中で、もっとも有力であったのが現在の白鷹町鮎貝地区に居城を持っていた鮎貝氏

であった。鮎貝氏は、藤原鎌足を祖とする藤原北家の流れであり、藤原安親のときに平泉

藤原氏を頼って奥州に下向し、下長井庄のうち、白川以北（おおむね現在の長井市、白鷹

町）の庄官となり、永久元（1113）年から大治元（1126）年ごろに、白鷹町の横越（現在

の白鷹町横田尻）に館を築き支配したという。その後、成宗の代の応永 3（1396）年、鮎

貝に城を築いて横越から移動し、以来鮎貝氏を称したという。なお、鮎貝氏は天正15（1587）
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年に 上義光と結んで伊達政宗に反逆したが、10 月 14 日に伊達勢に攻められ、 上家を

頼って逃げたという。のち、 上家の家臣となったという（白鷹町史編纂委員会他編, 

1977a: 231-243）。 

 この時期の農民は、「何々在家（ざいけ）」と呼ばれる場所に住む有力農民とそれに従属

する家中（かちゅう）あるいは名子（なご）に分かれていたが、次第に家中たちは独立自

営の形になって、在家の形が崩れていったと考えられている。以降江戸時代になると、小

農民の自立経営が目立ってくるようになる（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 301-306）。 

 その後、豊臣秀吉の時代になると、天正19（1591）年に秀吉は伊達政宗に国替えを命じ、

米沢市、長井市、白鷹町のあたりは、蒲生氏の支配地となった。蒲生氏の支配時期は短い

のだが、この時期にいわゆる太閤検地が命じられている。これは、全国的に度量衡を統一

し、さらに単位面積を従来よりも狭くするという形で、実質的な年貢増収策であった。こ

のときの検地帳は当地では断片的にしか発見されていなくて、村々の様子は不明であるが、

上杉の時代になってまとめられた『邑鏡（むらかがみ）』に反映されていると考えられてい

る。また、この時に税制は生産物を貨幣で評価した「貫高制」から、年の生産性を玄米の

生産高に換算した「石高制」へ変更されたが、蒲生家の採用した税制は、税の半分は通貨

で収め、残りの半分は米で収めるという「半石半永（はんこくはんえい）」という制度であ

った。これは、米の売却が交通の不便な内陸にあるこの地方だから考えられた方法と推測

されるが、納税者は生産物を売却して貨幣を得るということが、絶対に必要な制度である。

この地の市場経済の発達程度とも関係する制度であり、その実効性は疑問視されている（白

鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 336-351）。しかし、後の上杉の時代にもこの制度は踏襲さ

れており、経済生活を考えるうえでは注目される制度である。 

 蒲生氏は慶長 3（1598）年に宇都宮に移封される。その後は上杉氏の領地となり、家臣

の直江兼続が統治することとなる。関ヶ原の戦いを経て、江戸幕府が成立すると、豊臣側

についた上杉家の領地は慶長 6（1601）年に伊達、信夫、置賜の三郡に減封され、上杉藩

の居城は米沢になる。以降、明治維新までこの地は上杉家の領地として継続する（白鷹町
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史編纂委員会他編, 1977a: 356-378）。 

 近世期はこの土地にとっては領主の変更がなく、政治体制としては落ち着いた時代であ

ったというよう。しかし、上杉家は越後や会津時代の100万石以上の大きな領主から、30

万石の小規模領主への減封であり、しかも6,000人といわれる家臣団をそのまま引き連れ

ての移封であった（藩政史研究会, 1963: 355）。藩の経営は当初から厳しいものであった。 

 そのために、米沢移封にあたっては上級、中級の家臣は三の丸内に配置されたが、下級

の家臣たちは多く西部の郊外及び東・南の原方に配置された。また、上級の家臣の下屋敷

は遠隔地に広い屋敷を与え、配下の従臣にそこに住まわせ、耕作に従事させていた。この

ような在郷居住、農耕従事という形態をもとらなければならなかった。このように、米沢

移封が、家臣団の生活そのものにも大きな影響を与え、藩としては家臣団の家計を安定さ

せる方策も考慮しなければならなかった（米沢市史編さん委員会, 1991: 114-115）。 

さらに、寛文４年（1664年）になって、藩主綱勝が正式な養子のないまま急逝し、その

後の綱憲（当時は喜平次）の家督相続に際し、半知召し上げとなって15万石に厳封された

が、その際もほとんどそのままの家臣団を維持し続けた（米沢市史編さん委員会, 1991: 

400-401）。それは、藩の収入が会津所領時代の8分の1になっても、養わなければならな

い家臣団の数は変わらないという状況であり、米沢藩の財政上大きな問題となっていた。 

また、次に、米沢藩のとっていた年貢制度が「半石半永」という制度であったことは、

必然的に米沢藩の政策に影響を与える。先に述べたように、この税制は天正 18 年（1590

年）にこの地方を領有した蒲生氏郷以来のものであるが、農民にとって、「半永分」を納入

するためには貨幣を獲得する手段が必要となる。一方、藩としても農民が貨幣を獲得でき

る商品作物を生産させなければならないし、またそれを流通させる環境を整備しなければ

ならないということになる。 

このようなことから、米沢藩は他藩以上に藩の財政、家臣や領民の生計を安定させる政

策や施策が必然のものとなる。支出を減少するという方向性では、倹約令を何度か出すな

どしている。しかしながら、それだけでは充分ではない。限られた領地からの収益を上げ
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収入を拡大する方法を実行してゆくことが米沢藩の存続そのものに関わる重要な施策であ

り、産業奨励策や織物産業を特産品とするということもこのようなことから生まれたもの

である。このことについては、後の産業史などで詳述する。 

 さて、近世の白鷹町には、鮎貝と荒砥に御役屋がおかれた。御役屋が置かれた場所は、

それぞれ、鮎貝城、荒砥城のあった場所であるため、 初はその長は「城代」といわれた。

両所に御役屋が置かれたのは、この地区が米沢藩と他領の村山郡の藩境の土地なので、防

衛上の必要性からである。この役所は、警察権の行使を含め、それぞれの地域の統治にあ

たっていた。また、荒砥の御役屋将は、一定の期間で交代していたが、鮎貝の御役屋将は

寛文5（1665）年以降は本庄氏の世襲となった（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 394-396）。 

 さらに、白鷹町には藩境の土地ということで、多くの番所が設置されていた。領内の本

口番所（主要街道の番所）10ヶ所のうち中山、平田、大瀬、栃窪、黒鴨の5ヶ所があった。

このうち中山は白鷹山を越えて山形へ通ずる街道にあり、大瀬は 上川東岸の寒河江方面

への街道、黒鴨は山道を経て大井沢、湯殿山へ通じる街道、栃窪は鮎貝から深山を経て、

寒河江方面に抜ける 上川西岸の街道にあるものである。また、平田は中山から大瀬へ抜

ける道筋にあり、街道と街道をつなぐ道へ置かれた番所と考えられる（白鷹町史編纂委員

会他編, 1977a: 410-416）。このように白鷹町の地域は他領と結ぶ交通の分岐点としても位

置づけられ、その中心である荒砥は、白鷹町では商業の発達した土地であったと考えられ

る。 

また、 上川の難所であり、そのために船の通行が困難であった白鷹町菖蒲の黒滝が、

村久左衛門によって、元禄6（1693）年6月から、元禄7（1694）年9月までの1年3ヶ月

をかけて、開鑿されると、菖蒲に舟陣屋が設置され、 上川舟運の米沢側の 終輸送基地

ともなっている（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 739-752）。 

この時代の農業については、後で詳述するが、吉田義信が文政10（1827）年の「村目録」

を用いて、田地と畑地を集計している（吉田, 1973: 197-208）。それによると現在の白鷹

町は、田地が1,172.42町歩（1,172.42㏊）、畑地が1482.49町歩（1,482.49㏊）となり、
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全耕地の55.8％が畑地である。当時の白鷹町域では、畑作が重要な地位を占めていたとい

える。 

近代に入り、廃藩置県によって、白鷹町の領域は置賜県を経て、山形県西置賜郡の一部

となる。明治 11（1878）年に南隣の長井に西置賜郡役所が完成し（長井市史編纂委員会, 

1982: 187）、以降は長井との結びつきが強くなる。明治22（1889）年に市町村制が実施さ

れると、白鷹町の領域は西置賜郡荒砥村、白鷹村、東根村、鮎貝村、蚕桑村となる（白鷹

町史編纂委員会他編, 1977ｂ: 1024）。その後、昭和 29（1954）年に荒砥町、鮎貝村、東

根村、白鷹村、十王村、蚕桑村の1町5村が合併して白鷹町となり、現在に至っている。 

明治維新は、産業についても大きな影響を与えた。西洋から近代工業の移入が全国的に

行われ、それが次第に地方へ移入されていったのが明治維新以降である。工業においては

家内工業から工場形態へと移って行くことが「近代化」への脱皮とみられた（白鷹町史編

纂委員会他編, 1977ｂ: 1078）。 

白鷹町の場合、器械製糸の工場や製材工場がその先駆けということになる。明治20年代

には人力の製糸器械を用いた工場がいくつか操業を開始したというが、それも糸価の変動

や経営に不慣れであったため、長続きはしなかった。本格的な製糸工場が建てられたのは、

明治44（1911）年の荒砥製糸株式会社で、この会社は社名や経営者の変更などを経ながら

も、昭和17（1942）年まで継続した（白鷹町史編纂委員会他編, 1977ｂ: 1150-1152）。 

また、周辺の山林から切り出される木材の製材を行う工場も建てられた。明治の末期に

黒鴨に水力製材所が創設された。その後、明治38（1905）年前後には、機械製材が取り入

れられた。また、大正12（1923）年には荒砥まで鉄道が開通すると、荒砥駅周辺や鮎貝駅

周辺にいくつかの製材工場が建てられた。白鷹町から出荷されたもので、スギ材の電柱は

品質もよく、クリ材の電柱よりも堅牢だと賞賛され、「荒砥の電柱は日本一」と賞賛された

と記されている（白鷹町史編纂委員会他編, 1977ｂ: 1129）。 

しかし、第2次世界大戦によってこのような流れは中断される。戦後間もなく製材工場

が再開されるが、昭和30年代からは外国材の輸入が増加してくると、次第にこの町の林業
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も厳しく苦しい状態になる。昭和50年代からはひとつふたつと工場を閉じ、現在は3工場

ほどになってしまっている。 

これまで述べてきたように、白鷹町には大きな産業は存在しなかった、したがって、基

本的には農業などの第1次産業が主要産業とする生活が、昭和50（1975）年代まで継続さ

れてきた。その間、白鷹町は冬季間の出稼ぎの問題という東北の農山村と同様の問題を抱

える。また、その対策として昭和40年代を中心に、町内への企業誘致という課題に取り組

むが、それもある程度の期間だけであった。このようなことも多くの土地にみられること

である。白鷹町の近現代は東北地方の農山村の典型的な歴史のひとつといえよう。 

 

 

第3項 紅花、カラムシ 

 白鷹町の近世の特徴的な産物が紅花、カラムシ（青苧５０）、繭である。これらについて、

近世初期の様子を知る資料として有効なものとして、先に紹介した『邑鏡（むらかがみ）』

がある。これには、米沢藩領内の村々の石高、税の割合である「免（めん）」、作物のうち

重要なもの（漆、桑、青苧、紅花について、「有」、「少有」を記している）、家数、男女の

人数などを記されている（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 378）。 

 現在の白鷹町は、『邑鏡」に記されている村数では22の村々となるが、その重要作物う

ち桑が「有」と記されているのは9つの村で、「少有」と記されているのは7つの村である。

紅花は「有」が7つの村、「少有」は7つの村である。苧麻は22の村すべてが「有」とな

る。この記載法についての基準は不明であるが、よく作られているものが「有」であり、

作られていることが確認できるものが「少有」と考えることができよう。『邑鏡』に記載さ

れている置賜領の村数は218であるが、「桑」、「紅花」、「青苧」については、次の表のよう

になる５１。 
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『邑鏡』の重要作物記載村数 

  有 少有 無 計 

桑 

白鷹 6 27.3% 12 54.5% 4 18.2% 22 

置賜全体 42 19.3% 59 27.1% 107 49.1% 218 

紅

花 

白鷹 5 22.7% 6 27.3% 11 50.0% 22 

置賜全体 20 9.2% 15 6.9% 185 84.9% 218 

青

苧 

白鷹 22 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 22 

置賜全体 30 13.8% 9 4.1% 179 82.1% 218 

 

 いずれの作物においても、白鷹町の村々で作付けされている比率が極めて高いことがわ

かる。これらの作物が近世の白鷹町という地域を特徴付ける作物であり、とりわけ、青苧

については、全村で「有」であり、米沢領内の青苧の主産地といえる。 

 この項では、これらのうち紅花と青苧について、概観し、桑、すなわち養蚕については

項を改めて概観する。 

 さて、紅花はいつから栽培されていたのかは不明である。しかし、『邑鏡』の記載から、

少なくとも近世初期にはすでに栽培されていたことが推定できる。領内では栽培している

のが35村、およそ16％ほどであり、しかもその64％が白鷹町地域に集中している。 

 その紅花は、藩で必要量を買い上げ、干し花100匁につき銀1匁であった。白鷹町の文

化財に指定されている青木家の文書『萬金銀請取拂帳』には、その記録が残されており、

もっとも古い寛永19年「寛拾九分萬金銀請取拂帳」によると、荒砥御役屋での買い上げ量

は定額で買い上げたものと相場の価格で買い上げたものを合わせ、397貫60匁、支払った

金額は銀で4貫464匁4分ということである（白鷹町教育委員会他編, 1998: 16）。現在の

量に換算すると、約1,500㎏であり、銀1匁を仮に1,000円とすると4,464,400円となる。

青木家文書からわかる荒砥御役屋の干し花の買い上げ量は、寛永 19（1641）年、寛永 20

（1642）年、正保2（1645）年、正保3（1646）年の4年分である。 後の正保3年に150
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貫あまりとなる以外は、300 貫を越える買い上げ量である。これは荒砥御役屋で買い上げ

たものであり、必ずしも生産量とは一致しない。また、買い上げの範囲が明確になってい

ないので、白鷹町のものだけと断定できないが、それにしても白鷹町周辺での紅花栽培の

様子は窺える。 

 買い上げ以外の紅花は自由に販売させるということで、収穫の全量が統制された専売で

はなかった。したがって、収量がどの程度であったのかということを史料から把握するこ

とが難しい。さらに時期は不明であるが、紅花の買い上げは「花手（はなて）」という前渡

し金で支払われ、その分の干し花を収納するという形で行われるようになった。先の青木

家の文書では正保3年の「正保三年萬金銀請取拂帳算用帳」には買い上げの紅花について

記載してあり、「正保三年分諸所江青苧御買銀并御買米籾真綿足軽御扶持米銀萬算用」には

「花手」と「青苧手」について記載されている。浅学で軽々しくいうことができないが、

このあたりで「花手」の制度が生まれたのではないかとも推測できる史料である。 

この花手の金額は耕作せずとも割り当てがそのまま存続する（米沢市史編さん委員会編, 

1991: 465）。だから、古帳簿で見ても実際の買い上げ量がどうであったのかは後期になる

と不明になってくる。残された文書から白鷹町で確実に作付けされていたことがわかるの

は万治3（1660）年まで５２であり、その後の実態は不明である（白鷹町史編纂委員会他編, 

1977a: 559-563）。 

 上杉領内全体については、寛政2(1790）年および寛政3（1791）年の紅花の買い上げ量

および市場での売り払い量が残されている（会田, 1972: 159）。それを見ると、寛政2年

の場合は2分の1程度が金銭代納である。もっとも次の寛政3年には、代納は買い上げ高

計の14％未満になるので、紅花の作付けが減少したというわけではなさそうである。また、

文化6年の紅花の総収入が164両2朱と銭80文である。さらに買い上げの代金100匁につ

き銀1匁を差し引くと、藩としての純利益はそれほど大きくなかったと推測されている（会

田, 1972: 159-160）。 

 このように、近世後期になると紅花栽培の実態は不明な部分が多くなる。寛政年間頃は、

― 181 ―



第 1章　白鷹紬（山形県西置賜郡白鷹町の織物産業）

 

米沢藩では青苧の栽培が盛んになり年（1791年）の役苧の納入高が414駄99把50匁、商

人苧や撰苧の移出高は687駄11把700匁となっている（米沢市史編さん委員会編, 1993: 

224）。紅花と青苧の栽培を比較すると、紅花の場合、1 反あたりの収量は、干し花にする

と平均3貫目（1貫目は約3.75㎏）、干し花の重量は生花の10分の1である（会田, 1972: 

41）から、1反の畑地から30貫目の生花が収穫できるが、その摘み取りはすべて手作業で

ある。紅花にはトゲがあるので、花摘みは朝の仕事であったという。現在白鷹町で紅花を

栽培している人に話を聞くと、おおむね4時間で1人 1㎏程度の花を摘むという。1反の

畑地の花を摘むにはおおよそ112.5時間かかる検討である。これはたいへんな仕事であっ

たと考えられる。干し花の米沢藩の買い上げが 100 匁につき銀 1 匁であるから、代金は 1

反あたり銀30匁ということになる。 

青苧の場合は『白鷹町史』上巻で反当たりの収益を試算しているが、それによると 29

匁から51匁ぐらいの開きがあって、平均では38匁あまりである。青苧の栽培は耕耘や除

草はほとんどないが、収穫してから繊維を取り出すのに手間がかかるが、当時の労賃1日

銀5匁（米2升5合）からみれば、相当に有利な作物であったと推測できる（白鷹町史編

纂委員会他編, 1977a: 570）。 

 青苧と紅花の栽培がどのような形で並立していたのかは不明である。しかしそれも、こ

の地区での養蚕が盛んになってくると、それに押されて衰退することとなる。『白鷹町史』

下巻には、次のように記されている。 

 

天保三（1832）年の「背曝（せなかあぶり）」（『山形県史』資料編４）によると 

此頃云る人有、下長井西通の畑を見るに、大豆、小豆其他畑に作るへき物見当た

らす、唯目の及ぶ所悉く桑なりと、蝋、青苧は昔より収納に少しも用捨なき減法

なれとも、良田さへ桑畑にする勢ひ、されは青苧なとはいうも更なり、たとひ桑

を植るに至らすとも、専ら桑木のみ糞培の手当厚ければ、他の者は漸衰ひて利な

き故、土の利は偏に桑のみ有と思ひ弥益盛なり 
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   天保三(1837)年といえば、上杉藩統治の時代で、この文にもある通り、青苧・楮・

漆の栽培が奨励されており、青苧・漆などは重要財源として厳しく取立てられていた

時代である。それにも拘わらず。農民特に、下長井西通り（現長井市寺泉、草岡以北

鮎貝まで）の農民は、青苧畑も、田も皆桑畑にしたとしてある。桑を新しく植えない

人は、今まで植えてある桑の手入れだけ熱心にやり、他のものには手をかけなかった

という。つまり農民たちは朝から晩まで、桑の木に取組んでいたことになる。それだ

け養蚕は魅力的だったのである。何故だろうか。同じく背曝にこう書いてある。 

    一反の田より米四俵を得て価値に六、七貫文、殊に耕耘糞養の業容易ならず、然

るに一反の地より二百貫目の桑を扱へば、其の価十五貫文計、米に比しては八、

九貫文の益有故、下長井、北条郷辺夥しく田を廃したる村々有是（以下略） 

   こうなっては農民でなくとも養蚕優先になるのは当然であろう。反当収益で、養蚕

が田の二倍以上とあっては、田圃が桑畑になるのもやむを得ないことである （白鷹

町史編纂委員会他編, 1977b: 1093-1094）。 

 

 さらに紅花は北隣の村山郡を主産地とする「 上紅花」の圧力を受ける。そもそもが京

紅の原料や染料である紅花は、地元での消費というよりも京や江戸に送ってはじめて有効

な産物となる。したがって、流通路や商取引の相手の確保などが必要である。そのような

ことも含めて、「 上紅花」との競争に勝てなかったということであろう。今田は、上杉藩

の紅花は「民利国益」の特産品のひとつだったが、藩としては紅花増産政策には消極的で

あり、「結局は藩庁の勧業政策面には強化されずに終わった」としている（会田, 1972: 

149-150）。 

 次に青苧であるが、『邑鏡』では、白鷹町地域の22ヶ村すべてが「有」と記されている

ように、この地域がいわゆる「米沢苧（よねざわそ）」の主産地であった。この地でいつか

ら青苧が栽培されていたのかは不明であるが、白鷹町十王地区には白鷹町で青苧の栽培が

盛んになったことに関する話が残されている。慶長 5（1600）年の 上戦争の際、彼の地
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を通りかかった直江兼続が、土を口に含みその地味を確かめ、土壌が青苧に合っているか

ら栽培するようにと奨励したという言い伝えである（十王郷土史編纂委員会編, 1961: 86）。

これが事実かどうかは疑問であるが、上杉氏と青苧との結びつきを感じさせる話である。 

また、渡辺史夫は、青苧の栽培の始まりとして、『諸庁根源記』の宮村（現在の長井市）

の青苧下役菅卯左衛門の先祖が藩から勧められて、 上から青苧を取り寄せて植えたのが

初めとされていること、青苧は、慶長の頃から大瀬、栃窪の山間部から植え始められ、段々

と周辺の平坦地荒砥、鮎貝の方へ広がっていったという『管見談 第三農人』の話を紹介

している（渡部, 1976: 31）。しかし、これらも伝聞の域を出ない。 

青苧は糸にして織られて布になるほか、現在まで繊維をそのままひものように使うこと

も広く行われていた。日用品では下駄の鼻緒のひもにも使われたし、獅子舞の獅子頭に幕

を結びつけるのにも用いられてもいた。これは現在でも継続されているところが多い。ま

た、青苧の織物、麻織物は古くから庶民の着るものとされていたことなどから、この地で

の青苧の栽培は、野生のものの半栽培も含め、相当古い時代まで遡れると考えられる。 

 上杉氏の米沢移封以降、米沢藩では専売品として藩の統制下にあった５３。藩政の初期は

その代官が生産量を全量掌握し、買い上げていた。藩の青苧蔵は白鷹町荒砥の御役屋の東

側に建てられ、領内の青苧はすべてここに集められ、梱包荷造りされて米沢に送られた（白

鷹町史編纂委員会編, 1977a: 565-566）。 

 青木家の文書には、寛永19（1641）年から明暦2（1656）年まで、断続的に荒砥の青苧

蔵に収納した青苧の量を記したものがある。それを表にしたものを見ると、年によって変

動はあるが、12,000貫から24,000貫、47,000㎏から90,000㎏程度の青苧が収納されてい

る。相当の分量であったことがわかる５４。 

この時期のこの地の青苧の需要は奈良晒の原料としてのものであった（渡部, 1976: 36）。 

 慶安元年（1649年）にはその販売を御用商人西村久左衛門に請け負わせ、さらに翌年慶

安２年（1650年）には青苧買銀奉行が設置されて代官扱いから外されることとなった。 

 藩の買上は明暦元年（1655年）に530駄とし、それを超える生産があった場合は青苧栽
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培奨励のため、「脇売り（自由販売）」を認めることとした（渡部, 1976: 37）。その後、西

村久左衛門が商人苧も含め、すべて買い占め、奈良晒の原料として奈良市場で販売した時

期もあったが、宝永７年（1710年）に西村久左衛門が追放されてからは、越後の商人が入

り込み、商人苧を買って小千谷縮や越後上布の原料とすることが目立ってきた。越後商人

の買う青苧は茎の上部 1 メートルばかりの柔らかい部分だけを選んだものであったので、

「選苧（えりそ）」と呼ばれ、藩の買上苧（「役苧」、「長苧」）よりも高価であり、しかも役

苧はお金で代納することが許可されていたこともあり、役苧の買上量は次第に減少してい

った（渡部, 1976: 38）。 

さらに、中世末から再開された綿花栽培が全国に拡大するにともなって生産された木綿

布が普及し、元禄年間（1688-1704）には従来の麻布を駆逐して庶民の代表的衣料となった

（児玉編, 1965: 277）。その結果、麻織物は用途がカヤあるいは盛夏用の礼服などに限定

された。衣料としては上納布（上布）としての用途が固定化するにしたがって、品質は高

級化し奢侈的傾向を持つようになってきていた（児玉編, 1965: 174）。したがって、藩が

買い上げた役苧は非常に売りにくい状況にあったといえよう。 

 このような背景から、安永5年（1776年）に越後松之山の源右衛門等を招聘して縮織を

習得させようとしている。この試みは原料生産地から製品生産地への転換という産業構造

の変換を図ったものであったが、一方では「越後上布」あるいは「小千谷縮」という名の

通った製品との市場での競争であり、有利な企てではなかったと考えられる。しかも、新

しい織物の産地はすでに絹織物になっていることもあって、麻織物の産地形成は不成功に

終わる。そして、先に引用した『背曝（せなかあぶり）』から、青苧の畑は、次の産物であ

る養蚕のための桑園に換えられていったということがわかる。 

 なお、白鷹町の紅花生産と青苧の栽培の歴史には不明な点が残されている。たとえば、

栃窪集落には「紅花平（こうかだいら）」という地名があり、紅花を栽培していたという話

も聞いた。また、『塩沢町誌』（復刻）第2巻には、青苧の相場表が掲載されているが、そ

の産地のところには米沢、 上の二つの産地が記され、もっとも新しいのは明治39（1906）
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年である（細矢他監修, 1981: 247-248）。したがって、養蚕によって米沢苧はなくなった

とはいえない。近代に入ってもなお、白鷹町の地域で青苧が生産されていた可能性がある。

実際、昭和の終わり頃まで畑に青苧を作っていたということも聞いている。これらの解明

は今後の課題である。 

 

 

第4項 白鷹町の養蚕 

 米沢置賜地方の養蚕は、上杉治憲（はるのり、「鷹山」と号した）から始まるといわれて

いる。しかし、それ以前から養蚕が行われていたことは、先に述べた『邑鏡」に桑の木の

有無が記載されていることから推測できる。また、絹糸や絹織物が「調」としての税の対

象となっていたことから、8から9世紀には、北関東から越後を北限として養蚕は普及し、

古代から一部をのぞいて、全国的に普及していたという見方もある（永原, 2004: 105-109）。

しかし、養蚕が普及したといっても、それぞれの土地の産物として直ちに民利と結びつく

ものではない。国家による税制が確立して以来、絹織物は、税として徴収されるものであ

り、それを着るものを限定した身分制的価値観念が基盤となった織物であった。したがっ

て、他の産物のような自給や簡単な商品経済市場での流通という基盤では語られないもの

であった点には注意しておかなければならない。 

 近世に入って、米沢藩は、真綿の買い上げ制度を設けた。白鷹町に伝わる青木家文書の

「寛拾九秋分萬金銀請取拂帳」は、寛永19（1641）年の荒砥御役所の寺島代官の下使の青

木吉左衛門が受け取った金銀の受け払いを記したものである。そこに次のような記載があ

る。 

 

一、八百卅九匁七分五リン  寛拾九分御買わたあゆかい共ニ拾壱貫弐百五十目ノ

代、但天秤目弐わり出ニ〆 

 （朱）「此わた御納戸入日記見合」 
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  右内 

 一、七百八拾三匁七分五リン  上綿拾貫四百五十目ノ代、但弐割出て天秤目

弐百目一把ニ付町銀十五匁ツゝ 

 一、五拾六匁  中同八百目ノ代右同拾四匁宛 

  〆      （白鷹町教育委員会他編, 1998: 17） 

 

この文書中の「寛拾九分御買わたあゆかい共ニ拾壱貫弐百五十目ノ代、但天秤目弐わり

出ニ〆」とは、寛永19年分の藩の買綿（真綿）で、鮎貝（あゆかい）御役屋の分も一緒で、

19貫250匁の綿を買った代金であること、そしてその目方については、20％を上乗せした

重量であることを示している。そして、「此わた御納戸入日記見合」と朱書され、綿が御納

戸に納入されたことを示している。 

この真綿の買い上げがあったことについて、吉田義信は、「慶長十二年（一六〇七）家臣

を戒告した条文の中に、上衣は紬・木綿・布子・紙子を用いよ（「式目」慶長十二年 米沢

図書館蔵）とあり、同十三年郷村に対しては、綾・緞子・絹紬を着用してはならぬと命じ

ている（前同 慶長十三年）。綾・緞子は輸入品であったとしても、紬は大部分が領内産で

あったのではなかったろうか」と推定している（吉田, 1975: 579）。また、この当時の養

蚕について、「養蚕は藩政初期より、置賜地方から村山地方にかけておこなわれていたが、

紬の着用は士族階層を除いては禁止されていたから、農民は自家用と領主層の要求にもと

づく真綿、およびそれをつむいで織った紬布生産を主としていたと推定される。真綿はも

めん綿入れの引き綿や防寒用とされたものである（吉田, 1975: 582）」として、この当時

の養蚕は、糸をとるよりも真綿として利用される目的であったと推定している。京都、西

陣の絹織物がほとんど輸入の生糸を利用していたことから考えると、このような養蚕の実

態は他の地域においても同様だったと推定できる。 

 上杉治憲が米沢藩の藩主となったのは、明和 4（1767）年のことである。したがって、

米沢領内の養蚕は「上杉治憲（鷹山）から始まる」という言説は正しくないということに
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なる。けれどもこのような言説が流布しているのは、歴代藩主の中ではとりわけ治憲が養

蚕に力を入れたということを物語っているのだろう。 

藩主となった治憲は、財政を立て直すために、漆、桑、楮（こうぞ）を三木として重要

視し、それぞれ100万本の植樹を政策とした。漆はその実から木ロウを採るためであり、

楮は和紙の原料である。また、桑は養蚕の基盤としてのものである。 

全国的に、養蚕が諸国の産物として注目されはじめるのは、貞享2年（1685年）に中国

からの白糸の輸入が制限され、寛文の頃の20万斤から、約3分の1の7万斤へと減少した

こと（児玉編, 1965: 278）が、大きく影響している。それまで、京都、西陣の織物は品質

の劣る国産生糸を用いず、すべて輸入の糸を使用していた。したがって、輸入制限は京都、

西陣に原料糸の転換を強いた。元禄の頃から全国の養蚕地は京都その他の絹織物産地の原

料糸生産を担うこととなる。そのため、全国的に絹糸を生産するための養蚕が盛んになっ

てきていたのである（児玉編, 1965: 51）。 

 さらに、盛んになった養蚕を背景とした絹・紬織物の産地が形成される。また、享保15

年（1730年）には西陣が大火に見舞われ、7，000台あった織機の半数と多量の織物を焼失

したことが丹後などの縮緬産地や足利、桐生などの絹織物産地の生産を増大させた（北野, 

2013: 34）。このようにして、鷹山が藩主になる直前には全国的に絹糸生産の養蚕と、絹織

物の産地化が進行し、製品の流通が行われていたといえる。 

以上から、養蚕は一括りで把握するのではなく、真綿の生産を目的とする「綿蚕」の養

蚕と、絹糸の生産を目的とする「絹蚕」の養蚕は区別して把握する必要がある。その交代

の時期がいつかは不明であるが、米沢地方では先に「綿蚕」の養蚕がおこなわれ、のちに

「絹蚕」の養蚕が入ってきたと考えられる。 

 吉田は、米沢地方で絹糸を採るための養蚕がはじめられた時期について、元文2（1737）

年以前と推測している。その根拠を、「元文二年（一七三七）の『米沢産物集』（米沢図書

館蔵）に、蚕類として絹蚕・山蚕・綿蚕の三種、桑に里桑・山桑の二種類を挙げている。

山蚕とは柞蚕のことかと思われるが、絹蚕は従来の真綿をとり、紬を織っていた在来種の
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綿蚕と区別し、生糸をとるための輸入種を呼んだものであろう。また野生の山桑に対し、

栽培したものを里桑と呼んだことは明らかで、したがって絹糸生産のための養蚕が、この

以前から既におこなわれていたことがわかる（吉田, 1975: 582）」としている。また、蚕

が絹蚕と綿蚕に区別されていた元文2年ごろは、真綿のため養蚕と絹糸のための養蚕が並

立していたと推測できるので、治憲が政策として重視した養蚕は、米沢藩内で既におこな

われていた養蚕のうち、とりわけ絹糸生産の養蚕を重視した政策であったと考えられる。 

 治憲の養蚕振興政策を年表にしたものを「上杉治憲の養蚕奨励」として、資料編に入れ

てある。それを見ると、この政策は2つの時期に分かれることがわかる。 初の時期は藩

主になってから間もなくの明和から安永にかけての時期である。この時期を牽引したのは

奉行の竹俣当綱（たけまたまさつな）である。竹俣は安永 4（1775）年に漆・桑・楮の各

100万本の植え立てを立案し、政策として実行する。しかし、天明2（1782）年には「隠居

上押込」という処分を受けて失脚した。これにはさまざまな理由が挙げられている（米沢

市史編さん委員会編, 1993: 97-98）が、藩財政の立て直しの主力を漆蝋の増産においた竹

俣の政策の失敗ということも大きな要因とも考えられる（吉田, 1973: 115）。また種々の

事情から治憲自身が天明 5（1785）年には隠居するということもあり、充分な成果はあげ

られなかった。 

この間の成果としては、安永3年（1774年）5月の生糸輸出取締令（他国に出す生糸の

品質向上を図ったもの）から考えると、養蚕はだいぶ盛んになっており、糸も他国へ出荷

できる程度の生産ができていたと考えられる（今井編, 1940: 35）。しかし、米沢藩の場合

は蚕糸や絹織物は直接的な専売制でなかった５５ため、流通の資料に乏しく、養蚕がある程

度盛んになり「生糸を他国へ出していた」ということは、状況から判断した推測の域を出

ない。樹芸役場は、天明7年（1787年）には廃止される。ここまでが前期の養蚕奨励政策

ということになる。 

 第二期は、莅戸善政（のぞきよしまさ）が寛政３年（1791年）に隠居中の身から奉行格

の中老職に取り立てられ藩政に参画するようになってからの時期である。莅戸は寛政4年
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（1792年）に七人の家臣を選んで御国産所掛役を設置し、育桑と養蚕に力を入れることに

なった。御国産所掛役は、余裕のない農民が隙地や荒蕪地を桑畑に開発する資金を貸与す

る役目として設置されたものである（米沢市史編さん委員会編, 1993: 252）。 

 その後、米沢藩では短期間に次々と桑の生産計画と養蚕の普及を図る政策を実施する。

関係する事項を年表で示しておいたが、白鷹町地域に関わるものとして、寛政 4（1792）

年に、畔藤の衣袋清次郎に桑苗を栽培させていることが注目される。また、近隣の長井市

に関わるものでは、享和元（1801）年には、五十川村で大道寺市兵衛が蚕種（さんしゅ 蚕

の卵）の製造を始めていることも注目される。それまでは桑苗木や蚕種は福島県の信夫郡

や伊達郡からの移入に頼っていた（渡部, 1976: 146-147）が、それぞれ領内で生産できる

だけの技術力がついてきたといえる。そして、その養蚕技術の 先端が長井市や白鷹町で

あったことも注目される５６。 

さらに、享和元年（1801年）に「夏蚕の禁止令」が出されていることに気がつく。また、

この禁止令は解除されたり、また禁止令が出されたりを繰り返している。この時代、養蚕

は通常年一回の「春蚕」だけが普通であったが、春蚕だけでは桑の葉が余るので、余剰の

桑の葉を用いて二度目の養蚕を試みるものが出ているのである。そのことは、盛んに養蚕

が行われるようになっていたことを示しているだろう。 

この時代の養蚕の生産物は、米沢領内では真綿または生糸で販売されるのが通例であっ

た。したがって、繭を真綿にするか生糸にする必要がある。そのために各養蚕農家では自

家で製糸するか、他家に依頼して糸にしなければならなかった。生糸は藩が指定した問屋

から買札を受けた仲買商が買い集め、問屋に売られる。買札を受けるためには問屋を通し

て藩に冥加金を納入しなければならなかった。また、問屋は役銀を藩に納入することで販

売ができるという仕組みになっていた。したがって、領内外の原料生糸の移動は、専売の

場合と同様に藩庁の収入源になっていたのである（渡部, 1976: 153-154）。 

このような制度のもと、各養蚕農家には製糸できない大繭やクズ繭が残されることとな

る。それは紡がれて紬糸となり、販売したり自家で消費したりする紬布となったと推測さ
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れる。 

安政6年（1859年）に日米修好通商条約が締結され、それにともない神奈川、長崎、新

潟、兵庫が開港されると、生糸、銅などが重要輸出品となり、生糸価格が高騰した。その

ために農民にとっては養蚕が有力な現金収入源となる。 

 幕末から明治初期のこの地方の養蚕の特徴は、蚕種製造である。蚕種製造は、先に述べ

たように、享和元年（1801年）に下長井五十川村の大道寺市兵衛が始めてから、急速に周

辺の地域に広がり、白鷹町地域では横越村、田尻村で盛んに行われるようになっていた（米

沢市史編さん委員会, 1993: 254）。 

安政 6 年の開港後の元治元年（1864 年）、蚕種の輸出が開始されると、ちょうどヨーロ

ッパで蚕微粒子病が蔓延しているということもあり、明治元年（1868年）には、蚕種は蚕

糸類輸出総額の36％にも及び（古島, 1966: 106-107）、蚕種の価格は高騰する。その結果、

我も我もと蚕種業を志すようになった。明治 3 年（1870 年）に、廃藩置県前の米沢藩が、

蚕種師百人組を作って政府に届けている。その組数17組のうち11組までが長井市以北で

あり、蚕種製造初期から、白鷹町地域が置賜地方の中心産地になっていることが裏付けら

れる（白鷹町史編纂委員会他編, 1977b: 1107）。 

国内の蚕種の輸出は、明治4年（1871年）には蚕糸類輸出総額の13％まで減少し、その

後、明治6年（1873年）までは28％ほどになり以後は急速に減少してゆく（古島, 1966: 107）。

そのため国内では蚕種製造は下火となるが、白鷹町の蚕種農家は国内向けの製糸用蚕種に

切り替えて蚕種製造が継続する。また、大正年間になって、人絹の発明により製糸業界は

高級な細糸生産に向かったこと、それにともなって郡是や片倉という大製糸資本が自家用

蚕種製造を行なって、養蚕農家と特約取引を推進したことなどの蚕種業には不利なことが

おこるが、昭和15年（1940年）５月には蚕桑村（「こぐわむら」現在の白鷹町蚕桑）を中

心とする西置賜蚕種共同施設組合が設立され、昭和18（1943）年、第二次世界大戦のため

解散するまで活動を続けるなど、継続した蚕種製造が行われている（白鷹町史編纂委員会

他編, 1977b: 1113-1115）。 
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このような蚕種製造を背景とし、生糸繭を生産する養蚕も蚕種製造と平行して盛んに行

われた。同じ蚕桑村となった旧横越村、旧田尻村では、 上川河岸段丘の下の平地に桑を

栽培し、蚕種を生産していた。それに対して、河岸段丘の上に位置していた旧山口村、旧

高玉村では水利の行き届かない 上川河岸段丘上の畑に桑を作り、生糸を採る繭を生産し

ていたということを聞いた。地域ごとの生産物の棲み分けがおこなわれていたようである。 

白鷹町の養蚕農家は少しでも多くの蚕を飼育しようとし、また製糸業者から配布される

蚕種は表示よりも多く入っている場合も多かったので、地元で作られる桑だけでは不足を

することもあった。さらに、原蚕種の製造は早くから行うため、地元の桑が充分に成熟し

ない。そのために他地区からの桑の導入が必要となった。白鷹町荒砥には桑市がたち、桑

の成熟が早い白鷹山東麓、北麓の村山地方の山辺、相模、村木沢、大曽根地区の農家が桑

を運んできた。桑市が一番賑わったのは明治末期から大正初期で、村山方面や宮宿（西村

山郡朝日町）方面からの桑仲介人（「桑サンベ」といった）と地元の農民が入り交じり活気

を呈した。ほとんど桑畑を持たなくとも養蚕する農家もあったし、一方では多くの桑畑を

持ちながら、桑を問屋に売るという農家も出てきたことも桑市の影響の一つと『白鷹町史』

には記載されている（白鷹町史編纂委員会他編, 1977b: 1116-1118）。 

 このように明治期から昭和初期までの間に長井、白鷹地区は県内で有数の養蚕地となっ

てゆき、第二次世界大戦での中断を経ながらも、昭和45（1970）年ごろには、全農家の2

分の 1 以上が養蚕農家であったし、他地区ではまれにしか養蚕農家がなくなった昭和 60

（1975）年でも、白鷹町の農家の23％、583戸の農家が養蚕をおこなっていた５７。それも

次第に減少し、平成23年からはたった1戸となり、平成25年頃にはまったくなくなった

が、現在、山形市の呉服店が試験的に白鷹町で養蚕を再開している。 

 

                             
４６ [白鷹町史編さん委員会・白鷹町史編集委員会, 2014:132-135] 
４７ 国土地理院地図、及び [白鷹町史編纂委員会・白鷹町史編集委員会, 1977a]による。 
４８ [白鷹町史編纂委員会・白鷹町史編集委員会, 1977a: 3-6] 
４９ 平成22年（2010年）の国勢調査による。平成27（2015）年国勢調査人口速報集計に

よると14,271人である。 
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５０ 「青苧（あおそ）」とは、「苧麻（ちょま、からむし）」のことで、学名はBoehmeria nivea 

var. nipononiveaである。イラクサ目イラクサ科の多年生植物で、山野に自生する「あか

そ」に対して緑色であることからついた米沢地方の方言名と思われるが、『白鷹町史」等な

どの米沢地方の文献では「青苧」という名称が多く用いられている。本論文では「カラム

シ」ということばを用いることを標準とするが、この項では、特にこの地方の文献資料な

どを参照することが多いため、特に区別する必要がある場合以外は「青苧」を用いる。 
５１ （吉田, 1973: 38）および（山形県, 1961: 23-28）を基に作成した。 
５２「万三新規ニ当ル村々紅花代銀ニて役人衆指図ニて新戸通請取申分（白鷹町教育委員会

編, 1998: 311）」。 
５３ （米沢市史編さん委員会編, 1993: 221）では「青苧の専売仕法は慶安四年（一六五一）

の青苧畑検地の時に制度化され」と記載されている。それ以前に専売制は実質的に機能し

ていたと思われる。 
５４ 基にしたものは『白鷹町史』上巻p567第47表である。 
５５米沢藩では、蚕糸、絹織物流通に関して、蚕糸、絹織物の生産は直接的な専売制度に基

づいたものではなく、藩の指定問屋への販売ルートで売り捌くことができるというもので

あった（渡部, 1976: 168）。 
５６ 文政11（1828）年には、山口村（現在の白鷹町山口）の植木四郎兵衛が、秋田佐竹藩

の依頼を受け、「桑苗取立指南役」、「羽州米沢桑畑棟梁」として何度も秋田領内を巡回して

指導している。 
５７ 『山形県養蚕業の推移』（新野編, 2013）および白鷹町の統計を用いた数字である。 
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的な器械製糸工場の設立は、明治35（1902）年7月の巴波川（うずまがわ）製糸工場であ

る。その後明、治末期から大正期にかけて、大規模な製糸工場がいくつか設立され、生産

地に見合う製糸工場の規模が整って行くことになったのである（小山市史編さん委員会編, 

1984: 615-621）。 

 このように、絹地区の養蚕は蚕種生産を中心とし、それに付随して生糸などを生産する

一般的な養蚕が発達してきたという特徴的な発達形態を持っているのである。 

 

                             
１１６ 数字は（小山市史編さん委員会編, 1984: 6）の第3表による。 
１１７ 数字は「小山市統計年報」平成28年度版によった。 
１１８ （小山市史編さん委員会編, 1987: 933）の第12図(4)による。 
１１９ （小山市史編さん委員会編, 1987: 953）の記述。 
１２０ 蚕種についての説明は、（板倉他監修, 1977: 461）の記述内容による。 
１２１ 『小山市史』通史編Ⅲ近現代では『日本蚕糸業史』第三巻（1936）には、この両説が

記されているとしている（小山市史編さん委員会編, 1984: 220）。『結城市史』第五巻近世

通史編では、18世紀だけでも5回の洪水が記録に残っていることを述べた上で、『きぬの

ほまれ』（菊地貞三編 1906）に五十里水（五十里大洪水）以降、結城地方の蚕種商人が奥

州伊達地方に出向いて蚕種生産の技術を伝授し、蚕種を共同生産した事実を現地調査によ

って確認したとしていることを記している（結城市史編さん委員会編, 1983: 412-413）。 
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第2節 栃木県の結城紬の産業史 

第1項 はじめに 

 本章で対象としているのは、栃木県小山市絹地区での結城紬の生産という生業である。

しかし、これまで概観してきたように、絹地区は近世の中期までは茨城県結城市と同じ下

総国結城郡に属していた土地である。そして、現代の市町村合併に際しても県境を越えて

結城市との合併を模索されるほど、日常生活においても結城市との関係が強かった地域で

ある。そのような歴史は現在でも生き続け、行政区を越えて結城市とさまざまなつながり

を持っている地域である。それは結城紬の生産においても同様である。 

 したがって、本節の産業史においても、結城紬全体の産業史を基本とし、そこに絹地区

での生産を位置づけて行くことが中心課題となる。 

 また、結城紬は「紬織物」として「絹織物」に分類されていて、本来は真綿から紡いだ

「紬糸」を使った織物である。しかし、近年「紬」と称するものには多様なものが含まれ

ているので誤解が生じやすい。 初に「結城紬」の原料の「紬糸」について説明しておき

たい。 

 いわゆる絹織物には、大きく分けると2種類の糸が使われている。第1は、繭を水で煮

てほぐし、5個または7個の繭から5本ないし7本の繊維を引き出して合わせ、糸とした

ものである。この糸を「生糸（きいと）」という。1個の繭から採られる繊維の長さは、短

いもので600ｍから800ｍ、長いものは1200ｍから1500ｍになる。これをそのままあるい

は処理して織物の原料とする。この糸を用いたものが狭義の絹織物ということになる（板

倉他監修, 1977: 287）。 

 2 番目の糸は「紬糸」と呼ばれるものである。狭義の紬織物は、これを緯糸あるいは経

糸と緯糸の両方に使った織物である。この紬糸は、繭を水で煮て真綿にし、そこから幾束

かまとまった繊維を引き出し伸ばして糸にするものである。真綿から糸を引き出す動作を

「紡ぐ（つむぐ）」という（板倉他監修, 1977: 718）。紬織物から派生した織物で、紬糸を

用いなくなっても「紬」という名称を用いている場合がある。有名な「大島紬」や本論文
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で対象としている「白鷹紬」はこの場合に当てはまる。結城紬はこれらとは違って、経糸

と緯糸両方に「紬糸」を用いた、本来の「紬織物」である。 

 

 

第2項 前史 

 茨城県の布のことが歴史に現れるのは、先にも述べた「続日本紀」の和銅6（713）年5

月の記事である。常陸国が新たに調とすることを許された「絁（あしぎぬ）」とは、「経緯

の糸が太細入り混じって不揃いの絹。粗悪な絹の意」であって（板倉他監修, 1977: 23）、

「紬（つむぎ）」と同じものとみる見方もある。けれどもそうではないと主張している学者

もいるという（中江, 1989: 43）。この時期の税としての布は、国衙工房（国司の庁舎に付

属した工房）で織られていたと考えられる（浅香, 1971: 134-135；永原, 2004: 107）の

で、この「絁」を結城紬の原点というわけにはゆかない。しかし、この時期に絹糸もしく

は紬糸を織る技術や道具がこの地にもたらされていたということができよう。 

 同時期に作成されたと推測できる『常陸国風土記』には布に関する記述が数カ所ある。

「香島郡」の項には、「奉幣（奉るみてぐら）」の所に「五色絁（五色のあしぎぬ）」が記さ

れている（秋本校注, 1958: 66-67）。「那賀郡」の項の「河内の驛家」には、「縁泉所居 村

落婦女夏月會集 浣布曝乾（泉に縁
よ

りて居
す

まる村落の婦女、夏の月に會集
つ ど

ひて布を浣
あら

ひ、

曝し乾せり」と記されている（秋本校注, 1958: 80-81）。この「布」は絹の布ではなく、

麻布であると推測される。「久慈郡」の「詩織里」については「上古之時 織綾之機 未在

知人 于時 此村初織 因名（上古
いにしへ

の時
よ

、綾
しず

を織る機を知る人あらざりき。時に、此の村

に初めて織き。因りて名づく」と記されている。「綾」は「あや」と読むことが一般的で、

それならば絹織物である。「しづ」は浅学にしてどのようなものかわからないが、「しず」

ならば「倭文織（しずおり）」がある。これは「筋織（すじおり）」のことで、楮や麻糸を

染色して織った縦や横の縞の織物のことである。正倉院裂には絹のものもある（板倉他監

修, 1977: 485）ので、絹織物の可能性もある。同じ那賀郡の項の「太田郷」の「長幡部之
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社」については祭神が「綺日女命（かむはたひめのみこと）」であって、その子孫の多弖命

（たてのみこと）が久慈にやってきて機殿を造って機織りをした。その多弖命が絁を織る

時の様子が「當織絁時 輙為人見 故閉屋扉 闇内而織（絁を織る時に當
あた

りて、輙
たやす

く人

に見らるる故に、屋の扉を閉ぢて、闇内
やみうち

にして織りき」ということであったと記している

（秋本校注, 1958: 84-85）。これは絁であるが、織っているのは民衆ではない。以上のこ

とから、結城紬の源流を「風土記」の時代まで遡ることは難しいと考える。 

 『結城市史』では、南北朝時代末期から室町時代前期（1300 年代の終わりから 1400 年

代の初め）の成立とされる『庭訓往来（ていきんおうらい）』に諸国名産として「常陸紬」

の名称があることを記している。また、「結城紬」という名称が文献で確認できるのは、寛

永15（1638）年に刊行された『毛吹草』の諸国土産下総の条に「結城紬」とあるのが初出

であるとしている（結城市史編さん委員会編, 1983: 421-423）。 

 また、結城紬の生産に関する記録としてもっとも古いのは、元禄13（1703）年に藩主の

結城転封の下検分にやってきた水野織部が記した「結城使行」に「結城紬織出候所付、中

河原村、中島村、福良村、梁村、山王村、山川村、大谷瀬村、小田林村、此外にも近在所々

より出申候」と記してあるものである（結城市史編さん委員会編, 1983: 423）。この中の

中河原村、中島村、福良村、梁村は絹地区の村々である。外の山王村は現在の取手市であ

り、山川村、大谷瀬村、小田林村は現在は結城市になっている。 

 『庭訓往来』や『毛吹草』の記述内容から考えると、「常陸紬」や「結城紬」は早くから

商品として流通するものとなっていた。したがって、水野織部の下検分に際しては、その

生産地などを確認しておくことも重要な役目の1つとなっていたと推測される。 

 結城地方で問屋のことを「縞屋（しまや）」というが、それは絣の技術が取り入れられる

前に、結城紬は縞（しま）であったことからという。その縞を織る製織技術は、慶長5(1600）

年に結城秀康が越前に転封された後、結城の藩主となった伊奈備前守忠次が、信州上田の

上田柳
し

条
ま

紬
つむぎ

の織工と、京都の染色工を招いて陣屋のかたわらで生産させたことに始まる

という伝承がある。しかし、それの記録は発見されていない。また、上田紬の歴史では柳
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条紬の生産が確認できるのは17世紀後半から18世紀初めの記録であり、この伝承の真実

性は疑問となる。縞紬の結城での生産が確認できる史料は、享保17（1732）年に三宅也来

が記した『万金
ばんきん

産業
すぎわい

袋
ぶくろ

』があり、その結城紬の説明のなかに「此のごろは嶋も出れども、

もやうがらおもはしからず、公道なるものなり」と記してある（結城市史編さん委員会編, 

1983: 426）。この頃に縞の結城紬が織られるようになったと考えられる。 

 天明 5（1785）年から寛政元（1789）年の紬の取引などについて記したものに、下総国

結城郡結城町の買継商の孫十郎が記した「天明五年～寛政元年紬元手入用・真綿相場覚」

という文書があり、『結城市史』第二巻近世史料編に収められている。この文書には結城紬

を生産するのに必要な原料や時間、それを上、中、下の階級付けの方法、そして買い取っ

て江戸で販売する際の収支、及び真綿の値段などについての記述がある。判読不可能な部

分もあるが、そこから当時の生産と流通の様子が伺える。 

 

     壱疋ニ付元手入用之訳 

  一 極上紬壱疋積  但五丈五尺物 

      上真綿弐百拾匁 但金壱両ニ付弐百八拾匁替 

      此代金 ［ 不明 ］ 

      目繊採 ［ 不明 ］ 

  一 上紬壱疋積   但五丈五尺物 

      上真綿弐百拾匁 但金壱両ニ付弐百八拾匁替 

      此代金三分也 

      目繊採日数七拾日位 

      織候日数  廿日位 

     〆    九十日 

右上紬壱疋代金壱両三分ニ売候て金壱両利潤御座候、一日ニ付銭六拾四文位ニ相当申    

候 
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一 中紬壱疋積［ 不明 ］ 

      上真［ 不明 ］ 

         欠 

 一 下紬壱疋積   但五丈五尺物 

      上真綿弐百匁 但金壱両ニ付弐百八拾匁替 

             金壱両ニ付銭六貫文替 

      此代金二分銭壱貫二百八拾文 

      目繊採日数五十日位 

      織候日数 十二日位 

     〆    六十二日 

右下紬壱疋代金壱両壱分ニ売候て利潤金弐分ト銭二百拾四文御座候、日数六十二日割

候は一日ニ付銭五拾文位ニ相当申候   （結城市史編さん委員会編, 1979: 408-409） 

 

 この部分は、織物を生産するものの収支が示されている。生産者が真綿を買い取り、織

物にするまでのだいたいの日数、一日割の利益が示されている。 

 

      利潤御尋ニ付［ 不明 ］ 

  一 私共江戸表え紬差越利潤収候［ 不明 ］奉申上候、先年元文之頃迄は注文幷送

り金参り候て市日々之相場を以買収、口銭と申壱疋ニ付百文宛ニ相当候様直段無高下

平均仕、銘々札ヲ付飛脚を以差送り仕切書付遣シ指引算用仕来候処、其以後送り金参

り候儀［ 不明 ］近来ハ一円送り金無御座候［ 不明 ］ 

     諸懸御尋ニ付［ 不明 ］ 

  一 諸懸之儀奉申上候、此度［ 不明 ］壱疋ニ付弐百五拾文位縞紬壱反ニ付弐百文

位、緯紬壱反ニ付五拾文位、縞木綿壱反ニ付五拾文位之利ヲかけ申候内ニて、江戸逗

留中継用往返仕候、路用其外一切之懸り物を出シ申候、全体紬数少く相成申候故、利
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分儀之分ニ［ 不明 ］往来入用指引仕候得は利分［ 不明 ］ 

  其上綿性も宜候故皆之［ 不明 ］六十年巳前日日光いかりと申山崩［不明］洪水［不

明］近辺夥敷桑畠流失仕候、其後畠切発シ仕立申候畠共御座候得共、如何成毒気御座

候哉、蚕養不熟仕候て真綿之性弱り紬ニ相成不申候ニ付、村々及困難申候、乍然仕来

候産業ニ御座候得は、外ニ稼も無御座候て近年は奥州福島之繭ヲ相調近在ニおゐて真

綿ニかけ立、是を以て紬織立［ 不明 ］ （結城市史編さん委員会編, 1979: 410） 

 

 この部分は、孫十郎たち「買継商」の商売の状況が記されている。まず、江戸の問屋と

の取引についてであるが、元文の頃まで（1740 年ごろまで）は江戸の問屋から「送り金」

がきて、それで結城の市日に相場で買い取って送っていたという。 

この時代の流通に関しては、結城西之宮町の紬買継問屋の渡辺八右衛門が、江戸本町一

丁目の結城屋庄右衛門との宝永 8（1711）年の取引を記録した「御買物通帳」が残されて

いる。結城屋は2月から4月にかけて八右衛門に7回にわたり70両を送って結城紬の買い

付けを依頼している。依頼を受けた八右衛門は8回にわたって、52.5疋（105反）の紬を

送っている。極上の紬は1疋に付き金1両と銭900文前後で取引されているが、数量はそ

れほど多くはない。平均の取引価格は金1両と銭500文程度であった（結城市史編さん委

員会編, 1983: 429）。 

 元文年間（1736 年から 1740 年）ころまでは、このように江戸の呉服問屋が結城町の紬

買継問屋と個々に信頼関係を築いて結びつき、固定した取引を行うようになっていた。と

ころが、元文年間になって、結城町紬買継問屋のなかには勝手に紬を江戸に輸送して、仲

間の得意先にまで販路を広げようとする販売合戦を展開するものが現れた。結果的に、江

戸の呉服問屋は注文なしに紬を買い付けることができるようになり、商品のだぶつき、値

下げが起こった。そのために、結城紬の現地買い付け価格も下がり、生産者は割に合わな

いとして生産量が減少した。生産量が減少すると今度は江戸での結城紬の値段が高くなる。

幕府は江戸本町、伝馬町の問屋へ木綿や紬の相場が高騰していることを指摘し、値下げを
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厳しく命じることとなった。寛政 2（1790）年 3 月のことである（結城市史編さん委員会

編, 1983: 429-432）。 

 孫十郎の記した「覚」はこの間の状況が記されていて、「其以後送り金参り候儀［ 不明 ］

近来ハ一円送り金無御座候［ 不明 ］」と記されている。したがって、買継商は自己資本

で紬を買い取り、不明部分を推定して解読すると、紬には1疋につき250文、縞紬は1反

に付200文、緯紬、縞木綿には1反につき50文程度の掛け値を上乗せして、江戸の問屋と

取引することとなった。しかし、江戸に逗留する費用や往来の費用はすべて持ち出しとな

るということが記されている。 

 さらにこの文書から、原料となる真綿の買い入れ先の変化がわかる。『結城市史』第五巻

近世通史編でも引用されているが、当時原料となる真綿は、もともとは結城周辺で生産さ

れた真綿を用いていた。しかし、「五十里水（いかりみず）」と呼ばれる洪水で養蚕が大き

な打撃を受けた以降は、福島の真綿を購入して使っている。その値段は、金1両につき真

綿240匁（約900ｇ）から280匁（約1050ｇ）で、地物の真綿よりも1.2倍から1.4倍ほ

ど高価であった（結城市史編さん委員会編, 1983: 423-425）。 

以上のことから、此の当時の、紬の生産や流通に関わるがある程度わかる。まず、紬の

織り手、そして孫十郎のような買継商、さらに真綿を販売する原料商、引用した部分には

ないが、縞紬に関しては染賃を別に見ているので染色業者がいる。 

紬織物の生産から販売までの流れに沿って見ると、次のように整理できる。 

 

 １ 原料商 

  (1) 原料の繭を奥州福島から購入する。 

  (2) 繭を近在の者に真綿に引かせる。 

  (3) 織り手に真綿を販売する。 

 

２ 織り手 
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 (1) 真綿を購入し、それを糸につむぐ。あるいは紡いだ糸を買う。 

(2) 縞の場合、色物の無地の場合は染色業者に出して染色する。 

(3) 紬布を織り上げる。 

(4) 市で販売する。 

 

  ３ 買継商 

   (1) 市で紬織物を購入する。 

   (2) 一定の掛け値を加えて、江戸に運ぶ。 

   (3) 江戸の問屋に販売する。 

 

この中で、織り手や染色業者が専業の機屋や染屋になっていたかどうかは不明である。

織り手については、機屋の記録がみえないことから、農家の冬期間に限った季節的な生業

要素であったと考えられる。染色業者については、「紺屋」ということばがあることや、縞

木綿の生産なども盛んに行われていたことなどから、専業化していたことも推測できる。 

近隣の絹織物産地では、奉公人を雇って絹織物を織らせる「機屋」が生まれてきた時期

である。三瓶孝子は桐生の機業の発達について、大間々絹市に注目して論じている。この

桐生の絹市は絹織物が商品として出現したことを表しているが、その始まりは寛永6（1629）

年あるいは万治元（1658）年、延宝2（1674）年などの説があるが、いずれにしても1650

年前後である。初期においてはそこで絹織物を販売していたのは、生産者である農民たち

であり、売り出される絹織物も多くはない。そして商人はそこで織物を買う立場であった。

それが元禄時代（1688 年から 1703 年）には、京都に桐生絹が売り出される。また、正徳

年間（1711年から1715年）当時、桐生は生糸を京都に売っていたが、寛保（1741年から

1743 年）以後は織物を売ることに転換した。そのことは絹織専業者の発達を証している。

天保 6（1835）年の「上州桐生領野州足利郡 株屋共始末書付」には、近隣者だけでなく

他国から入って来た者も糸買入や糸問屋が多くできたこと、株屋たちもそれぞれに機織り
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女などを大勢抱えて渡世していることなどを記している。さらに、天保 9（1838）年の金

子善右衛門家の宗門帳には「男女織工十数人を抱え機業に従事」と記されていることを示

している。また、足利についても、弘化 3（1846）年の「桐生領五十四ヶ村糸機織も追々

衰微に付嘆願書」に「桐生領之機織共を高給金に召抱え一軒にて二十はた、また五拾機、

百機、二百機も織出候」との記録があることを記している（三瓶, 1961: 229-232）。 

このように、桐生や足利では、遅くとも幕末までにはかなりの規模の「機屋（織元）」が

できたことが明らかであるが、結城地方では、このような「機屋」の記録は、この時点で

は見られない。機屋はまだ生まれていないと推測できる。そして紬の生産は、農業者の季

節的生業要素として継続されていたと考えられる。 

 この時期の結城紬の流通の混乱は、孫十郎の文書からも推測できるが、その収拾を図っ

た中心人物は、渡辺幸八（後に八右衛門）であった。幸八は、寛政 3（1791）年に、江戸

の呉服問屋仲間へ、結城紬の取引を元文年間の状態に戻すことを願い出ている。そして、

結城の町の4人の買継商人は、申し合わせをして混乱した流通を整理した。そのようにし

て、以降の結城紬の流通が安定していった（結城市史編さん委員会編, 1983: 432）。 

 この時期の結城紬の江戸での相場が、寛政 2（1790）年の「江戸両組問屋仲間の絹、紬

相場書き上げ」によってわかる。秩父絹1疋に付き上品は売値が89匁 7分で、買値が82

匁8分である。信州紬は、上品は売値が70匁、買値が65匁5分、結城紬は上品が112匁、

買値が104匁、中品は売値が86匁7分、買値が81匁、下品で売値が75匁、買値が70匁

1分となっている。このように、結城紬は外の産地の織物に比較して、1つか2つ格の違っ

た値段が付けられるものであったことがわかる。また、寛政期（1789 年から 1800 年）に

は、結城紬は京都、大坂、近江など関西にまで販路を広げていった（結城市史編さん委員

会編, 1983: 433）。 

 

 

第3項 近代以降、第2次世界大戦まで 

― 315 ―



第 2章　栃木県の結城紬（栃木県小山市絹地区の織物産業）

 

 現代の結城紬は、絣の模様が特徴のように見られる。しかし、先に見たように、近世の

結城紬は無地もしくは縞であった。結城に絣模様が取り入れられるのは安政年間（1854年

から1859年）といわれる。 

 『結城市史』によると、安政年間に薩摩絣の形を模倣し、次第に絣の模様を改良し、文

久年間になってさまざまな模様を織りだしたということが、明治16（1883）年に奥沢庄平、

鈴木新平、山中治兵衛が「紬木綿営業人」という肩書きで提出した「製造物及製造ノ景況

取調書」に記されている。さらに、『結城織物史』には、慶応元（1865）年に結城町の問屋

が、2 名の巧みな織り手に絣を織らせてよい結果を得たと記されている。しかし、幕末に

おける絣の製作はまだ試作の段階であったと考えられる。明治 6（1873）年の結城町の織

物統計「国産紬・木綿書上」には紬縞が6,000反、木綿縞6,000反が記載されているだけ

で、「絣」の文字はみえない。このように絣が移入されても、「絣くくり」に非常に手間が

かかり、織るのも難しかったからなかなか普及しなかった。先の「製造物及製造ノ景況取

調書」には、明治16年でも年間500反ほどしか織られておらず、結城紬の年間10,000反

全体の5％程度であったようである（結城市史編さん委員会編, 1982: 235-236）。 

 『結城市史』第三巻近現代史料編には、「鈴木新平、明治二八年第四回内国勧業博覧会出

品願」が収録されている。そのなかの物品名として、「第壱号 結城紬 紺地十字臍 巾百

二十八通１２２」、「第弐号 結城紬 紺地十字臍 巾八十通」、「第三号 結城紬 紺地十字

臍 巾六十三通」、「第四号 結城紬 紺地井臍 巾弐拾通」というものがある（結城市史

編さん委員会編, 1978: 305）。「十字臍」は「十字纃」であって、「纃（かすり）」という文

字がどこかの段階で「臍」に置き換わったものと考えられる。そうすると、第壱号は「紺

地の十字絣で、織物の幅に128個の十字模様の入ったもの」と理解できる。以下、第弐号

は「紺地の十字絣で、織物の幅に80個の十字模様の入ったもの」、第三号は「紺地の十字

絣で、織物の幅に63個の十字模様の入ったもの」、第四号は「紺地の井桁絣で、織物の幅

に 20 個の井桁模様の入ったもの」と理解できる。明治 28（1895）年ごろには、結城では

「十字絣」や「井桁絣」が織られていたことが確認できる。 
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 しかし、大正 4（1915）年ごろは、絣の生産高は平織の結城紬で 457 反、縮を入れても

500反あまりで、生産品全体のわずか2％あまりであった。それが、4年後の大正8（1919）

年には全体で4,330反、全体の1割近くを占めるようになる。とりわけ、縮では絣縮は2,186

反となって、縮織物全体の29.9％となっている。絣は、この時期から次第に普及していっ

たと推測される（結城市史編さん委員会編, 1982: 473）。 

 明治期の技術移入で絣に次いで行われたものは、「縮（ちぢみ）」の生産技術の移入であ

る。明治35（1902）年ごろ、1業者が栃木県佐野市の機業地を見学した時にヒントを得て

織られるようになったという。縮は緯糸に強い撚りをかけた糸を用いて織り、それを湯に

つけることでよりを戻して布を縮ませることで、シワのある織物になる。このシワのため

に縮織（ちぢみおり）は夏物の衣料として適している。従来の平織の結城紬はどちらかと

いえば冬物といえるものであったため、結城紬の新しい分野として注目を集めた。しかし、

その普及はなかなか進まず、大正4（1915）年になっても、全体の2％ほどであった（結城

市史編さん委員会編, 1982: 254）。 

 縮織が普及し始めるのは、大正7（1918）年ごろからで、ようやく結城紬の10％を超え

るようになる（結城市史編さん委員会編, 1982: 473）。そして、昭和 9（1934）年には、

平織の縞、絣が12,527反に対して、縮の縞、絣は12,686反となり、縮の生産が次第に主

流となって行く。第2次世界大戦直前の昭和17（1942）年には、平織の縞、絣が7,344反

に対して、縮の縞、絣は 11,538 反となり、全体の 61.1％を占めるほどになっている（結

城市史編さん委員会編, 1982: 713）。 

 第 2 次世界大戦後、結城紬の生産戦前の水準まで回復した。昭和 37（1962）年からは、

本場結城紬検査協会が設立され、検査を受けた数字によって生産量がほぼ正確にわかるよ

うになったが、それによると、昭和62年は平織が4,763反で13.9％に対し、縮織は29,466

反であり、86.1％となっている。これはそれまでの傾向も同様であったが、次の昭和 38

（1963）年には、平織が6,797反、27.6％、縮織は17,815反、72.4％に減少している。以

降は次第に平織の占める割合が多くなり、昭和 54（1979）年には縮織は 118 反、0.4％ま
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で減少してしまう（結城市史編さん委員会編, 1982: 713）。平成 5（1993）年の『本場結

城紬実態調査報告書』（本場結城紬検査協同組合他 1994）には本場結城紬の検査を受けた

反数推移グラフが掲載されている（本場結城紬検査協同組合他, 1994: 2）。それからは平

成 4（1992）年に縮織が検査を受けていることが読み取ることができるが、以降の報告書

からは平織と縮織の区別がなされなくなっている１２３。縮織はほとんど生産されなくなっ

ていると推測できる。このようにして、縮織は1つの時代を築いたが、現在はほとんど見

られないものになったといえる。 

 明治初期の結城紬は、商品市場では他産地の紬織物の1.5倍以上の値段が付けられてい

た。しかし、それにともなって、明治10年代の後半から偽物や粗悪品が出回ってきた。そ

れに対し、結城の有力な問屋たちは、組織的な対策を講ずる必要性を感じ始めていた。そ

こで、明治20（1887）年の1月に同業組合法に基づき、結城町を「組合区域」とする「結

城物産織物商組合」を設立し、原料糸の規定、織物の幅や丈の規定、組合による検査など

を決定し、結城紬の品質維持を図った。具体的には、6 月 25 日に「結城物産織物検査所」

を開設し、織物の検査を行うとともに、紬と木綿織物の登録商標を設定し、合格した織物

には証紙を張ることとした。また、品質管理の目的を達成するために問屋以外にも働きか

け、6月3日には繭や生糸、真綿などの販売上の弊害を防止するために、「結城繭糸真綿商

組合」が結成された。さらに染色業者も7月には「結城物産本染組合」を結成した（結城

市史編さん委員会編, 1982: 249-251）。 

 このような組織化は、一方では問屋の力をより強めることとなった。新規の参入が困難

になってくる。あるいは問屋に対して機屋の立場は相対的に弱いものとなった。その中で

対抗しようとする人たちが独自の組織化を図ったこともあるが、うまくゆかず、「結城物産

織物商組合」は組合区域を栃木県都賀郡、河内郡、芳賀郡まで拡大することとなり、結城

紬生産に大きな指導力を発揮することとなる（結城市史編さん委員会編, 1982: 251-252）。 

 結城の織物は、この時期に各地の共進会や博覧会でしばしば入賞している。明治18（1885）

年に東京上野公園五品共進会で紬と木綿が入賞したのを初めであったが、特に、明治 28
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（1895）年の第四回内国勧業博覧会では、結城紬と結城木綿がともに有功三等賞を獲得し

た。この博覧会は京都で開かれたこともあり、それまでの出荷先が東京中心で、明治 16

（1883）年には 50％が東京で、京都と大坂が 30％、その他が 20％であったのが、大阪や

京都中心に変わる転機になった（結城市史編さん委員会編, 1982: 253-254）。 

 日露戦争は国内の消費を引き下げた、特に戦時増税として明治37（1904）年に10％織物

消費税を課せられたことは、各地の織物業に大きな打撃を与えた。結城紬はそれまで少し

ずつ生産高を増やし、前年の明治36（1903）年には25,581反であったのが、19,584反に

まで減少している。しかし、その後の景気回復により、明治 38（1905）年には、26,366

反にまで回復している。しかし、結城木綿は、木綿布の生産が全国的には力織機による生

産が進行する。手織りの結城木綿は、次第に他産地の安価な製品に押されて市場を失って

行く。明治38年には33,932反の生産高まで回復するものの、次第に減少し、大正4（1915）

年には、953反にまで落ち込んでしまい、結城木綿業者は他の織物への転換を迫られた（結

城市史編さん委員会編, 1982: 255-257）。 

 紬の生産も、他産地の力織機の絹織物との競争にさらされる。しかし、近代的力織機で

は品質の高いものは作れないと考え、むしろ旧来通りの製法で紬生産の技術を高め、生産

量をあまり増やさないで高級品を生産するという方向性で生き残りを図った。（結城市史編

さん委員会編, 1982: 257-258）。 

 この時期の絹地区での、紬生産の様子がわかる史料は少ない。『結城市史』や『小山市史』

に記されていることから拾いあげると、明治 26（1893）年から 28（1895）年には 6,000

反から 8,000 反を生産し、結城紬全体の 40％程度の生産をしている。それが、明治 30 年

代になると、10,000反以上を生産することとなり、全体の50％を超えることになる。さら

に、明治41(1908）年には22,050反、全体の81.2%を生産したが、以降、大正初期まで22,000

反から16,000反の生産となって、概ね全体の60％から70％を生産するようになる（結城

市史編さん委員会編, 1978: 617； 1982: 237；小山市史編さん委員会編, 1981: 統計

118-119； 1987: 610）。 
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 明治45（1912）年、「本場結城紬織物同業組合」が設立される。これは、明治33（1900）

年の重要物産同業組合法に基づく組合であるが、県の方針としては結城紬以外の織物にま

で生産を拡大し、木綿織物から他の織物に転換しようと石下の組合との合併を構想してい

た。しかし、結城の組合は、製造法の違いは製品の品質管理などを行うのが困難で、結城

の織物には利益にならないとし、単独で組合を設立することとした。そして、明治45年3

月14日に、組合区域を茨城県結城郡結城町他10ヶ村、真壁郡、猿島郡、及び栃木県下都

賀郡、河内郡、芳賀郡の両県の紬産地とする「本場結城紬織物同業組合」が設立された。

その年末の組合員数は、第1部製造業者2,897人、第2部売買業者（問屋）12人、第3部

真綿業者45人、第4部染色業者43人の2,997人であった。これによって、結城紬の原料、

染色、機織り、販売という生産から販売までの全過程が1つの組合に結集する（結城市史

編さん委員会編, 1982: 463-465）。 

 以降、第 2 次世界大戦直前までの結城紬の生産量は、大正 10（1921）年に 53,437 反と

いう 高の生産反数を記録し、その後は何回か30,000反台を記録するが概ね20,00反台の

後半で推移し、安定した生産となる。製品としては、前述したように縮織が次第に多くな

る。また絣も十字絣が横幅80から120へと細かくなり、亀甲も次第に細かなものが織られ

るようになった（結城市史編さん委員会編, 1982: 473-474）。 

 専業の機屋は、第1次世界大戦の終了した大正7（1918）年以降から姿を見せ、昭和14

年には46戸となっていた。力織機や足踏み織機、高機などを備える機屋もあったが、大半

は地機（いざり機）であった。機屋では近在の農家から小学校4年生から6年生までの娘

を住み込みで雇い入れ、読み書きを教えながら 1 人前の織り子に育てた。見習い期間は 4

年ぐらいで、その間はお仕着せと小遣い程度の支給である。賃金としては年間30円も出れ

ばいい方であった。朝は7時に起床し、8時の朝食まで1時間仕事をし、朝食をとった後、

30 分休憩し 10 時まで仕事をした。10 時に休憩した後、昼食まで仕事をした。昼休みを 1

時間とってその後は夕食を挟んで夜の10時まで仕事をした。こうして、紬織の技術を身に

つけていった。4 年間の見習を終えた後は、退職するものには織機を 1台と 1 反分の紬糸
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を渡した。引き続き勤めるものは歩合制とし、標準としては織物の値段の1割、縞の場合

には2割の歩合が払われた（結城市史編さん委員会編, 1982: 721-723）。 

 結城紬は昭和初期まで男物の着物地が主であった。昭和4（1929）年11月の陸軍特別大

演習に際し、巡幸の皇后へ献上する結城紬のデザインを工業試験場に命じた。それを契機

として、不況打開策のために女物の結城紬生産に力を入れ始めた（結城市史編さん委員会

編, 1982: 716）。 

 婦人向けの結城紬は、色彩の多色化などの技術的な変化をともなう。工業試験場を中心

にして、化学染料を用いた染色法の導入などの改良が加えられた。また、意匠についても

改良が加えられる。昭和10（1935）年ごろからは、方眼紙を利用して図案を描くようにな

り、年々図柄が工夫されて、手の込んだ絣模様の「細工絣（さいくがすり）」といわれるも

のが多く織られるようになっていった（結城市史編さん委員会編, 1982: 717-719）。 

『結城市史」では、昭和初期の不況（昭和恐慌）以降、問屋と機屋の発注と生産関係が変

化したことを指摘している。それまでは生産者が織った紬を紬問屋が買い入れるという形

であったが、このあたりになると紬の色や図柄が多様になってくる。紬問屋は流行をつか

み、それにあった図案を作成して機屋に持ち込み織ってもらって販売するという傾向が強

まった。こうして機屋と問屋の関係が強化されることとなる（結城市史編さん委員会編, 

1982: 721-723）。現在の機屋と問屋の結びつきの基礎はこの時期に固められていったとい

えよう。 

 

 

第4項 第2次世界大戦後から現在まで 

 第2次世界大戦のために、本場結城紬織物同業組合は昭和19（1944）年1月7日を以て

解散した。そして、結城紬の技術保存のため、栃木県絹桑町の2名、茨城県絹川村の1名

が指定され、真綿24貫が与えられ、1反320円以内の亀甲細工絣を年間240反以下だけ生

産することが許可された。こうして、結城紬の生産は昭和18（1943）年で停止した（結城
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市史編さん委員会編, 1982: 766）。 

 第 2 次世界大戦が終わると、昭和 21（1946）年 11 月に栃木県本場結城紬織物協同組合

と茨城県本場結城紬工業協同組合という県別の組合が結成された。昭和20（1945）年8月、

戦争が終わるとすぐに、生糸と真綿の配給をそれぞれ200貫（約750㎏）ずつ受けて、経

糸に絹糸、緯糸に手紡ぎした紬糸を用いて織り始められた。この紬は食料輸入の見返り品

として輸出することを目的としたものであったが、主食や衣料品が不足し、戦時体制のま

ま統制下に置かれていたので、本来の生産目的に反して東京や関西方面に販売され、統制

違反として問題になった。この2つの組織は、それを防ぐ目的で設立されたという（中江, 

1982: 57-58；結城市史編さん委員会編, 1982: 975-976））。 

 昭和25（1950）年ごろになると、昭和26（1951）年の紬の生産反数が約24,000反とな

り、はほぼ戦前の水準に復活した。5 月には茨城県工芸指導所繊維支所が茨城県繊維工業

指導所として独立し、紡織、染色、図案の各部毎に積極的に生産の指導にあたった。10月

には、栃木県、茨城県の2つの組合が合同し、戦前の5部制（製造業、買継商、原料商、

染色業、撚糸業）に整理業を加えた6部からなる「本場結城紬織物協同組合」が結成され

た（結城市史編さん委員会編, 1982: 977-980）。以降、昭和50（1950）年まで、栃木県の

生産者と茨城県の生産者は同一の組合で活動することとなる。 

 昭和 25年には、文化財保護法が5月に制定されている。昭和27（1952）年 2月には茨

城県文化財保護条例が制定された。本場結城紬織物協同組合では、昭和28（1953）年8月

に結城紬を茨城県無形文化財として指定することを申請した。申請を受け、茨城県は 11

月に結城紬の平織と縮織を無形文化財として指定した。国の無形文化財も合わせて受けよ

うと運動したが、それはかなわなかった。（結城市史編さん委員会編, 1982: 980）。 

 昭和28（1953）年には、2月に絹村福良に栃木県立結城紬織物指導所が設置される（小

山市史編さん委員会編, 1987: 1076）。また、12 月に本場結城紬織物協同組合から買継商

が独立して、「本場結城紬卸商協同組合」が結成された。以降、原料商は「本場結城紬原料

製造協同組合」、染色業は「本場結城紬染色工業組合」、撚糸業は「本場結城紬撚糸業組合」、
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整理業は「結城織物整理同業組合」を結成し独立した（結城市史編さん委員会編, 1982: 981）。

その結果、本場結城紬織物協同組合は製造業、つまり機屋だけの組織になっていった。 

 昭和30（1955）年末になると再び国の無形文化財として指定を受けようとする動きが生

まれてくる。昭和31（1956）年2月には、栃木県と茨城県両県にわたる指定促進協議会が

設立された。また、本場結城紬技術保存会が設立され、無形文化財の指定申請が行われた。

そして、昭和31年3月には平織の結城紬が国の重要無形文化財に指定された。指定の要件

としては、次の3店が強調された。(1) 使用する糸はすべて真綿より手つむぎしたものと

し、強撚糸を使用しないこと。(2) 模様を付ける場合には手くびりによること。(3) いざ

り機で織ること（結城市史編さん委員会編, 1982: 981-984）。 

 国の指定を受けて、保存会では組織や規約の整備を進め、事務所と茨城支部を結城市役

所、栃木支部を絹村役場において事業を進めることとなった。その目的は、「本場結城紬本

来の製造技術を保存し、その技術の継承と向上をはかり、もって文化の向上に貢献するこ

と」とした。保存会の正会員は「会が直接保存しようとする技術に直接たずさわる糸つむ

ぎ、絣しばり、いざり機、染色等を業として本会の趣旨に賛同するもの」とした。保存会

の事業としては、消費地での展示会の開催と並んで、技術保存のための織物検査が特に重

要であった。真綿を原料とした手紬糸を使用し、いざり機で織った平織について、結城紬

の技術保存と品質維持を目的として検査が行われるようになり、合格品には検査済の証票

が貼り付けられた（結城市史編さん委員会編, 1982: 984-985）。 

 国の重要無形文化財としての指定は、市場の注目を集め、広範囲な需要を呼んだ。昭和

30（1955）年に検査を受けた反数が、19,987反であったのが、昭和32（1957）年には卸商

が取り扱った反数は、32,130反になる。しかし、一方では古来の伝統技術を軽視して粗製

乱造に走る生産者も多くみられるようになった。昭和 33（1958）年 12 月には繊維工業指

導所長は消費地での事故品続出を受けた技術改善と製品検査の会議の招集を結城紬関係の

各組合長に通知して開催した。しかしなかなか改善されなかった。昭和36（1961）年にな

って、12月に栃木、茨城両県の商工指導課と関係業者代表で協議会を設け、検査制度の改
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善について検討を行うこととなった。その結果、業界の自主性を尊重して自主検査を行う

こととし、独立した機関として両県の関係業者の組織が参加する「本場結城紬検査協会」

が設立されることとなった。検査員には茨城県職員（繊維工業指導所職員）が就任するこ

ととなった。具体的な検査の実施方法は、紬卸商たちが生産者から買い入れたものを検査

所に持ち込み、1 反ずつ検査を受け、合格品には検査済証と合格証を貼り付けることとし

た。不合格になった場合には卸商が損失を負担することが多くなったし、検査結果が直接

生産者に理解された方が検査の趣旨にも合致するということで、昭和46（1971）年以降に

は生産者が検査を受け、合格品を卸商の店頭に持っていって販売するということに規則を

変更している（結城市史編さん委員会編, 1982: 977-989）。 

 昭和 50（1975）年には、本場結城紬織物工業組合と本場結城紬織物協同組合が合併し、

茨城県本場結城紬織物協同組合となり、栃木県本場結城紬織物協同組合が分離して県別の

組合となった。また、昭和53（1978）年には本場結城紬検査協会が法人化され、本場結城

紬検査共同組合が設立された。 

結城紬の生産反数は、昭和38（1963）年には前年の34,000反あまりから24,612反、昭

和39（1964）年には23,257反まで減らしたもののその後回復し、昭和46（1971）年には

31,988反になり、以降、昭和54（1979）年までは27,000反から29,000反となっている。

そして、昭和 55（1980）年には 30,000 反を超える生産量となるが、それからは次第に減

少し、平成5（1993）年には8,000反あまりになっている。また、平成20（2008）年以降

は 5,000 反を割ってしまい、急激な減少となっている（結城市史編さん委員会編, 1982: 

989；本場結城紬検査協同組合他, 1994: 1；本場結城紬検査協同組合, 1999: 1； 2003: 1； 

2008: 1； 2013: 1）。 

あわせて、生産者も減少している。本場結城紬検査協同組合では昭和38（1963）年から

10年おきに、平成5（1993）年からは5年おきに「本場結城紬の実態調査」を実施してい

る。その総組合員数の推移を見ると、昭和38年には総組合員数が1,958戸であったのが、

平成5（1993）年には970戸となって半減する。そして、平成25（2013）年には134戸と
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10分の１以下の組合員数になってしまっている。とりわけ栃木県は昭和38年には、1,029

戸と全体の 52.6%を占めていたが、昭和 58（1983）年には栃木県は 48.1%となって、茨城

県の方が多くなる。平成 25 年には 35.1%まで減少している（本場結城紬検査協同組合他, 

1994: ；本場結城紬検査協同組合, 2013: 2）。 

生産品の変化については、高級化が着実に進行している。重要無形文化財指定以降、検

査制度の定着により技術の改善が行われた。消費者からも結城紬の芸術性が高く評価され、

生産地においても期待に応える努力が払われた。生産者も専業化が進行し、通年生産の傾

向が強まった。結城紬では模様を亀甲絣と十字絣で織り出しているが、40㎝弱の反物の幅

に100個以上の亀甲や十字柄を入れて模様を織り出すものは高級品とされ、80個で模様を

つくるものを中級品とされている。高級品や中級品の模様は、緯糸と経糸両方に絣糸を用

いてその組み合わせで模様を織り出す。経糸または緯糸のみに絣糸を用いて模様を織り出

すもの、縞のもの、無地のものは下級品とされている。昭和40（1965）年代の初期には高

級品は約10％程度で、大半は下級品で占められていたが、昭和45（1970）年以降には高級

品が約20％となり、下級品は45％程度になっている。また、戦前の結城紬は男物の生産が

中心であり、女物は30％程度であったが、戦後は変化と色彩に富んだ模様を細かな亀甲絣

や十字絣によって織り出すことが可能になり、次第に女物の生産が増加し、 近では90％

以上が女物になっている（結城市史編さん委員会編, 1982: 989-990）。 

 以上のように、結城紬は、時代によって織物そのものが変化してきていることがわかる。

またその生産に関わる人々の生業の姿も変遷していることがわかる。結城紬は平成 22

（2010）年11月16日(火曜日)に、ケニアのナイロビで開催されたユネスコ無形文化遺産

保護条約の第5回政府間委員会において、「結城紬」が「人類の無形文化遺産の代表的な一

覧表」への記載が決議された。前年の小千谷縮・越後上布に続いて織物としては2件目の

登録ということになる。しかし、その継承という点では難しいものがあり、生産者の減少

対策と後継者の育成は産地の大きな課題となっている。栃木、茨城両県ともに後継者育成

事業や糸取りの講習会も開催しているが、後継者として充分な人数の育成ができているわ
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けではない。これは産地にとって大きな課題として存在している。 

 

                             
１２２ これは後の「出品織物縞柄及売価訂正御願」で「百七通」に訂正されている。 
１２３ 平成10（1998）年、平成15（2003）年、平成20（2008）年、平成25（2013）年の『本

場結城紬実態調査報告書』を参照した。 
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は じ め に

 

第4章 深山和紙（山形県西置賜郡白鷹町の紙漉き） 

はじめに 

深山和紙は、山形県西置賜郡白鷹町深山地区で漉かれる和紙である。本章では、白鷹町

深山地区に居住する人たちの生活を、深山和紙を生産するという視点から記述した生活誌

である。具体的には、次のような構成で記述した。 

第1節 深山という土地（土地に関する記述） 

  第2節 深山和紙の産業史（生業の歴史に関する記述） 

  第3節 深山和紙の技術誌（生業の技術に関する記述） 

  第4節 従事者の生活史（生業に携わった、あるいは現に携わっている人々の生活史） 

  第5節 章末考察（考察とまとめ） 

  本章は、本論文の事例研究の一部をなすものであるが、このような構成とすることで、

単独で完結した「生活誌」とすることを目的とした。またそれは同時に、白鷹町深山地区

という地域を、和紙を漉くという生業の視点から見た地域研究とすることを試みたもので

もある。 
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第 1節 深山という土地 

第１項 位置、地形、季候など 

 深山は、白鷹町の北西部、役場所在地の荒砥からは直線距離で 4㎞ほどに位置してい

る。町の中央を南北に流れる 上川が村山との郡境の五百川峡谷に入る直前には、かつ

て黒滝という難所があった。そこには朝日山系に源をもつ実淵川が注いでいる。深山は

実淵川を 2㎞ほど遡った所、両岸の流域に開けた集落である。 

 深山の東は 上川までの間は標高 300ｍ余りの丘陵、北から西にかけては朝日山系か

らつながる 900ｍから 1,200ｍあまりの山塊に囲まれ、緩やかに南に向かった傾斜地に集

落は広がっている。深山周辺は黒色頁岩や硬質頁岩の地質で、実淵川の岸辺には露呈し

た頁岩層が見られる（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 5-6）。 

 深山集落は標高 230ｍ程度であり、標高 200ｍ程度の白鷹町中心部より、わずかに標高

が高い。白鷹町全体は、西側の朝日連峰とその東側に並行する置賜葉山を主峰とする連

山が二重の障壁となって北西の冬の季節風を防いでおり、置賜盆地ではもっとも積雪の

少ない地域となっている（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 6-7）。しかし、深山は山裾

になっているため、中心部に比較すると積雪量は多く、概ね 1.5～2 倍程度になることが

多い。 

 気温や雨量については深山の観測資料を発見することができないが、白鷹町全体では

平成 17（2005）年から平成 21（2009）年では、年間の平均気温が 10.5℃、合計降水量

の平均は 1,546mm、となっている１７４。 

もう少しくわしいものとしては、やや古いものであるが昭和 36（1961）年から昭和 45

（1970）年の気象観測結果を平均したものが『白鷹町史 上巻』に掲載されている。そ

れによると、月毎の平均気温で、 も低いのは 12月で、マイナス 1.4�であり、ほかに

1月と2月の平均気温がマイナスになっている。逆に も高い平均気温は8月で24.7℃、

他に平均気温が 20℃を越えるのは、7月、19℃を超えるのは 6月と 9月なっている。ま

た、降水量の も多いのは 1月で、235mm であるが、月の合計が 200mm を越えるのは、1
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月、7月、12 月であり、梅雨期と降雪期の初めに多くなっている（白鷹町史編纂委員会

他編, 1977a: 11）。このような気象状況を見ると、比較的四季のはっきりしている土地

が深山地区を含む白鷹町の気候といえよう。 

深山に通じる道路は、国道 348 号線を荒砥で分岐し、主要地方道 11号線（長井・白鷹

線）をとおり、鮎貝で県道 255 号線（黒鴨・鮎貝線）を通って、間もなく町道に入り鮎

貝小学校前を通過して深山に南側から入る道路と、荒砥から国道 287 号線を通り、下山

地区で県道 164 号線（深山・下山線）に入って黒滝橋を渡り、高岡地区を通過して集落

の東側から入る道がある。 

また、深山の北西部には黒鴨集落がある。北にはかつて栃窪集落があったが、昭和 46

（1971）年に集団移転し、閉村となっている。黒鴨への道は黒鴨集落の途中で分岐して

黒鴨林道となり、愛染峠を経て朝日町の朝日鉱泉へ通じている。 

黒鴨集落を抜けて北へ向かう道は、廃村となった日影集落を通り、茎の峰を経て朝日

町の萱野集落へ至る道になっているが、その道はかつての湯殿山参詣道として使われて

いた「道智道（どうちみち）」である。また、置賜葉山連山の尖山や頭殿山への登山道に

もなっている。 

栃窪への道は、栃窪から山道を経て庄内へむかう道であり、重要な街道であった。そ

のために寛文 5（1665）年までに禁制物資の出入りを監視するため、加藤吉左衛門、伊

勢亀半左衛門、早田久左衛門、安部弥六の 4人の八ヶ森足軽（はちがもりあしがる）と

呼ばれた役人が配置されている（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 687-688）。 

 現在の深山集落は、平成 22（2010）年の国勢調査によると、戸数は 82 戸、人口は男

142 人、女 144 人、合計 286 人、15 歳から 64 歳までの人口比は 29.4％であり、町全体

の 56.5％に比較すると、少子高齢化が進んでいる地区ということになる。また、農業に

従事している人は 20人で、就業者全体の 14.9％となっており、町全体の 12.8％よりも

やや多くなっている。 

同年の農林業センサスによると、深山地区の耕地面積は、水田が 3,496a、畑地が 3,696a
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であり、水田率は 48.6％となり、町全体が 72.0％であるため、白鷹町の中でも極めて畑

地率の高い地区であるといえよう。 

 

 

第 2項 集落の歴史 

 深山には中世後期の建立といわれる観音寺観音堂が存在する。観音寺観音堂は、「深山

観音堂（みやまかんのんどう）」といわれ、以前は平安時代の建立という伝承もあり、外

見も平安時代の阿弥陀堂を想起されることから、平安時代後期の建立と見られていたが、

近の調査では細部に室町時代の様式があることがわかり、中世後期の建立であろうと

されている。しかし、その本尊である千手観音像は火災によって損傷されているが、一

木造りの立木観音で、木材の炭素年代測定などから 10世紀後半から 11 世紀にかけての

製作ではないかと推定され、当初の観音堂が火災によって焼失した後、現在観音堂と呼

ばれている建物に安置されたのであって、観音寺そのものは平安時代にこの地に建立さ

れたのではないかと推測されている （白鷹町史編さん委員会他編, 2014: 843-844）。そ

のため、観音寺は平安時代に創建されたという伝承の真実性が強くなっている。 

 その観音寺の別当は長岡氏であるが、長岡氏の由来書によると、長岡家の先祖五兵衛

が、新潟県長岡よりこの地に移住したのは大同（806-810）年間といわれている。また、

その時にはすでに羽田氏は定着していたともいわれており（奥村, 1969: 34）、相当古く

から集落が形成されていたと考えられる。 

 確かに深山には縄文後期から弥生時代にかけた集落跡の遺跡があり、実淵川や黒沢川

という水源にも恵まれた南下がりの地形や黒色頁岩が露呈する岩盤があることによる石

器の原料に恵まれていることなどからは、往古から居住には適した地であったことが推

測される。 

 平安時代はこの地は長井庄（ながいのしょう）に含まれ、下長井（しもながい）と呼

ばれていたが、この荘園の起源や経営主についてはまったくわかっていない。一説によ
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ると、上下の長井庄は平泉藤原氏によって経営され、深山を含む下長井庄北部の庄（荘）

官は藤原安親であったといわれている（白鷹町史編纂委員会編, 1977a: 160）。 

 深山のことが文書で確認できるのは、天正 13（1585）年 12 月 13 日の日付をもつ「深

山観音堂寺領寄進状」である。これは観音寺観音堂への神田１７５寄進の証文であるが、

そこに「ミやま」という地名も記され、「三百苅（約 3反歩＝30ａ）」が寄進されている。

この時には確かに水田が開かれていたことがわかる。この寄進者は「清宗」と記されて

いるが、誰のことであるのかはわかっていない（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 

263-264）。 

 深山の集落の全体像が記された文書は、蒲生氏の文禄 3（1595）年の検地を基にして、

慶長の末か元和の初め（1615 年頃）に成立した『邑鏡』の記載であろう。 

 

一、高三百拾壱石八斗二升三ッ一分成 

    一 漆少有  一 青苧有  一 紅花少有 

一、三拾四間 家数 

    一 七間役家  一 二間肝煎小走  一 二拾五間  諸職人寺山伏まわき 

一、百八拾弐人  人数 

    右内  一 五拾壱人男十五より六十迄の者 

  一 四拾九人 同坊主山伏 童共   一 八拾弐人 女老若 

（山形県編, 1961: 26） 

 

 近世初期の深山の石高は 311 石 8斗 2升、税金の割合は 31％。漆や紅花は少し作って

いる。青苧は多く作っているということになる。 

 戸数は 34 軒、人口は 182 人で、内 51人が 15 歳から 60 歳までの男子であることなど

が記されている。 

 続いて、上杉家代官所の記録『元置賜村段別』による安永 8（1779）年の深山村の状
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況は、 

 

  一、六十七町七反七畝七歩  安永八年改反別 

     内 三十三町二反一畝二十二歩 田 

       三十四町五反五畝十六歩  畑 

     御届高  三百八十一石九斗五升 

     高 七百六十八石九斗九升 

本免 二ツ二歩 

 物成 百六十八石五斗四升二合四勺 

     （中略） 

  一、六十九 戸 

  一、三百八十四 人 

    内 百九十五人 男  

      百八十五人 女 

     （後略） 

（山形県編, 1961: 436-437） 

 

 前項で記載した平成 22年の国勢調査および農林業センサスの数字と比較すると、おお

むね『元置賜村段別』に記されたものと同様である。水田と畑地の比率にしても同じよ

うである。畑地での農作が重要であることも現在まで変わることがないといえよう。 

 明治維新を迎え、明治 5（1872）年に学制が公布されると、深山村は鮎貝村などと一

緒に鮎貝村に鮎貝学校を創設する。その明治 10（1877）年には観音寺内に深山小学校を

設置する。明治 22（1889）年には町村制施行に伴い、西置賜郡鮎貝村、高岡村、黒鴨村、

栃窪村と合併し、深山地区は鮎貝村の一部となる。そして昭和 29（1954）年には白鷹町

が誕生し、深山は白鷹町の一部となったのである。 
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第 3項 集落の産業 

 紙漉きについては産業史で詳述することとして、他の産業について概観しておきたい。 

 深山は、前項で見たように畑作が多い土地であった。したがって、近世には白鷹町の

他の地域と同様に、紅花や青苧が作られていた。もっとも紅花については『邑鏡』では

少有であり、また、『青木家文書 萬金銀請取拂帳』によると、正保 3（1646）年の深山

村の花手（買い上げ紅花の前渡し金）は銀 6匁であり、干し花で 600 匁（約 2.3 ㎏）分

であるので、畔藤村の銀 220 匁とは比較にならない。また、隣の高岡村が銀 10 匁、箕和

田村が銀 30 匁と比較しても少ない（白鷹町教育委員会他編, 1998: 173）。すぐ西北隣の

黒鴨村や北隣の栃窪村は、花手は無いので、深山村が白鷹地域では紅花栽培の北限とい

うことになろう。 

 同じ年、荒砥御役屋では深山村から青苧を相場値段で 1貫 670 匁 5分 7厘分、上納価

格で703匁 2分 7厘分買っていて、合計2貫 368匁 3分 8厘を代金として支払っている。

この支払高は、 も多いのが十王村で合計が 10貫 374 匁 4分 1厘であり、近隣では高岡

村が 3貫 279 匁 4 分 2 厘、箕和田村は 575 匁 3 分、黒鴨村が 3貫 672 匁 4分、栃窪村が

2貫 90 匁 4 分 6 厘であることを考慮すると、ほぼ中間的なものということができる（白

鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 569）。しかし、これには耕地面積が考慮されていないの

で、実際は青苧の比重はもっと高いものになると思われる。 

 次に養蚕であるが、『邑鏡』では桑の記載は無い。しかし、『青木家文書 萬金銀請取

拂帳』の正保 3 年の記録には真綿 2 把、400 匁を買い上げられている（白鷹町教育委員

会他編, 1998: 124-125）。桑が有と記された黒鴨村が同じ量の買い上げであることを考

えると、すでに綿蚕の養蚕は行われていたと考えられる。 

 後述するが、この時期には深山では紙漉きがすでに行われている。和紙の原料である

楮（こうぞ）Broussonetia kazinoki × B. papyrifera もクワ科の植物であり、栽培の

場所が重なると考えられる。昭和 40年代まで深山で養蚕をしていた人に聞くと、桑は畑

で栽培していたが、楮は斜面になった畦や、傾斜地で栽培していたということである。
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現在の楮栽培地は畑地であり、すでに栽培地の棲み分けは再現できないが、話されたよ

うな形で上手に栽培地を区分していたと推測できる。 

 深山には、また藩の所有林の「御林」があった。したがって、林業もあったのではな

いかと推測できる。 

 

  一、百九拾匁 

     黒鴨村三山村へ御誂ノ材木代ニ拂申候 右才木御用 

次第ニ当年のほせ可申候 

       内 

   一、八拾四匁ハ 柱卅本ノ代 長一丈三尺五寸角五葉 

           松ニ而 一本ニ付弐匁八分ツヽ 

   一、百八匁   弐間貫但二丁引ニ〆六拾丁ノ代 壱丁 

           ニ付壱匁八分ツヽ   （白鷹町教育委員会他編, 1998: 93） 

  

 ここに記載されている「三山村」とは深山村のことで、これは正保 2（1645）年の記

録である。「柱」ということばがみえるので、建築用材を出していたと推測できる。管見

するかぎり『青木家文書 萬金銀請取拂帳』には、他に深山の材木切り出しについての

記述がないので、定期的な切り出しが行われていたとはいえない。 

また、深山区の区有文書によると、深山村では山を越えた 上領一ツ沢（現在の西村山

郡朝日町）に天文元（1532）年から借地権を持っていて、谷川をせき止め、そこに伐採

した木を集めて堰を破って水と一緒に木を流す「流し木」をおこない、黒沢というとこ

ろに集めていたという（白鷹町史編纂委員会他編, 1977a: 684）。流し木は、建築材料の

ような大きな材木を流すものではない。多くは薪として燃料とする木材を消費地に運ぶ

手段として行われるものである。深山のものがどこに運ばれたのかは史料に見当たらな

いが、燃料を町場に供給する程度の山仕事があったと推測できる。 
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 以上のように、自給的な山仕事以外にも、小規模、あるいは不定期の林業が深山には

会ったと推定できる。 

 近代に入ると、農業の他には養蚕と紙漉きが深山の大きな産業となる。しかし、昭和

30 年代に入ると、養蚕に陰りが見えてくる。白鷹町全体として、桑園から他の作物への

転換が図られた。 

深山では、まず酪農が導入された。1、2頭からの飼育だった。現在でも 200 頭ほどの

酪農家が存在する。次にホップの栽培である。昭和 37、8（1962、3）年に全国で初めて

のホップ団地が造成された。白鷹町では他に萩野地区に作られた。しかし、それも昭和

60 年代に入ると輸入ホップにおされ、減少した。次はブドウ栽培が導入された。「深山

でブドウ作んない人は人でねえ」とまでいわれた。昭和 47、8（1972、3）年が 盛期だ

った。昭和 50（1975）年と 51（1976）年の 2年をかけて、深山には 10町歩（10 ㏊）の

ぶどう園を造成した。そこに高級ブドウや大粒ブドウを植えたが、昭和 60（1985）年年

頃にになってようやく軌道にのる頃には、採算が合わないようになってきた。結局それ

ほど儲からずに下火になっていった１７６。 

近年ではカシスなども試験的に栽培されている。さらに、本格的に酪農に切り替え、

チーズなども製造している酪農も生まれてきた。さらに、平成元（1989）年からは天蚕

の飼育も始まった。飼育組合が作られていたが、現在は組織替えして「しらたか天蚕の

会」が飼育の主体である。飼育 2年目からは、かつてのホップ畑にクヌギとナラを植え、

ビニールハウス用の鉄パイプを組みそれに網をかけて鳥やタヌキの食害から守る。かつ

ての養蚕よりも手はかからないが、自然任せの部分もある。ある年は幼虫が孵化しすぎ

て餌のクヌギがたりなくなったことがある。また、順調に生育していると思うと、網の

穴をすり抜けてきたタヌキにすっかり食べられてしまったりもする。収穫した繭から採

った糸で織った布は高価に引き取ってもらえるが、安定した収穫はまだ望めない１７７。 

 また、深山区では平成 8（1996）年度のグリーン・ツーリズムモデル地区指定をきっ

かけに全戸加入の「いきいき深山郷づくり推進協議会」を立ち上げ、地域づくり計画を
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策定し、景観や農地、深山焼、深山和紙などの地域資源を活用した活動を継続している。

深山和紙の原料であるの楮の栽培は、この組織の営農部が請け負っている。 

しかし、確実な発展を展望できる方策や作物は見出し難くなっている。現在の住民の

職業は、第 2次産業や第 3次産業が多くなっている。そうなると、働く場所は地区外に

なってしまう。白鷹町の各地が抱える課題を深山地区も背負っているのである。 

 

                             
１７４ （白鷹町史編さん委員会他編, 2014: 135）。 
１７５ 本来は「寺田」であろうが、当時は神仏習合で八幡神社と一体になっており、文書

中では「神田」になっている。 
１７６ （東北芸術工科大学東北文化研究センター編, 2017: 42-43）。深山に住んでいる加

藤榮一さんが語ってくれた内容である。聞き書きをまとめたのは東北芸術工科大学芸術

学部歴史遺産学科 2年（当時）の三浦敦美さんである。 
１７７ 筆者は「しうらたか天蚕の会」に平成 28（2016）年から参加している。その作業

過程で、当初から天蚕飼育に参加している羽田英一さん、現会長の須田信一さんから伺

ったことである。 
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第2節 生業としての在来の手仕事産業 

第1項 はじめに 

 本節は、考察の第1段階である。この節では、「生業」という視点から第1節で提起され

た課題を考察する。考察の課題の第1は、生業活動総体の中での在来の手仕事の複合のあ

り方、その法則性を探ることである。第2の考察課題は、在来の手仕事という生業要素が

他の生業要素とどう組み合わせられてきたか、その法則性や性質を探ることである。この

2つの課題に取り組み、一般化できる法則と性質を明示することがこの節の目的である。 

最初に、事例とした在来の手仕事の基本的な性格を明確にしておく。本論文の最初に示

したように、研究対象とした在来の手仕事産業は、農耕などと複合して季節的生業の一部

として行われていたものである。ここで、その季節的な生業であるために生ずる性質や法

則性の総体を「合間の仕事性」であると規定し、「複合的生業」のありようを「合間の仕事」

ということばで提示する。したがって、在来の手仕事産業の本質的な性格は、他の生業要

素と同様に「合間の仕事」であると規定される。なお、ここでの「合間」とは、国語辞典

で「①物事と物事の間。いとま。すきま。多く時間的な意に用いる。②（多く「に」を伴

って副詞的に用いる）ときたま。たま。まま」と説明されている（日本大辞典刊行会編, 1972: 

47）ことばであり、英語のnicheの訳語として使用している。 

和英辞典によるとnicheとは、①建築用語として「ニッチ、壁がん（像・花びんなどを

おくための壁面のくぼみ）」、また、②経済学用語として「（市場の）すき間、ニッチ（従来

のマーケッティングでは対応しきれなかった新たな需要）」、③環境学用語として「ニッチ、

生態的地位」、④一般的には「（人に）もっともふさわしい職業［居場所］、適所、分野」、

であると説明されている（浅野編, 2002: 1257）。 

生態学事典で、「生態的地位」とは、次のように説明されている。 

   

  生態的地位［ecological niche］ 単にニッチともいう。Eiton は、食物連鎖上の位

置、つまり食物的地位 food niche ないし栄養的地位 trophic niche をさしたが、今
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日それは拡大されて、森林の階層のようなものを意味する生息場所的地位 habitat 

nicheないし、空間的地位spatial niche、さらには、環境勾配２１７上の地位を示す多

次元的地位multidimentional or hypervolume nicheも含めることとなった（沼田編, 

1974: 491）。 

 

これらの説明からは、「居場所」、「適所」、「分野」あるいは「すき間」などの訳語を用い

るのが適当のように考えられるが、それぞれに意味が狭く限定されてくる。また、ある程

度の先入観を持たせるものとなっている。たとえば経済用語に分類されている「すき間」

は「すき間産業」ということばとなって一般に広く流布している。そういうことを避け、

以降の説明に使用しやすいことばを用いたいと考える。また、民俗学者の神崎宣武は「合

間の稼ぎ２１８」ということばで、稲作農業を補完する「稼ぎ＝仕事」を示している。これ

らを踏まえ、本論文では、和英辞典の説明nicheをほとんど含意するものとして「合間」

ということばを用いるのである。 

次項以降では、第1節で設定した2つの課題、「生業活動総体の中での生業要素の複合の

あり方、その法則性を探ること」、「生業要素が他の生業要素とどう組み合わせられてきた

か、その法則性や性質を探ること」について考察する。それにより、在来の手仕事産業の

基本的性格が「合間の仕事 」であることを説明することが本節の目的である。 

 

 

第2項 生業活動の周期性 

 本論文の対象とした在来の手仕事は、ほとんどすべてが農業の冬期間の生業要素の1つ

であった。農耕は、農作物である植物が成長し成熟する春から秋が、生育と収穫のための

作業が最盛期となる。たとえば、もっとも一般的な農耕作業である水田稲作の場合には、

生業活動がもっとも繁忙期となるのは、初夏の田植期と秋の稲刈りの時期である。その他

の時期は、稲作のための生業活動は、まばらであったりまったく行われなかったりする。 
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1 年という周期に稲作の生業活動を位置づけると、生業活動の密な部分と疎である部分が

まばらに配置される。つまり、水田稲作の生業活動を1年という周期に配置するとすき間

のある生業暦になる。先に述べたように、この「すき間」を、本論文では「合間」という

ことばで表現している。以降は「合間」ということばで論を進める。 

 生計を営む上で、稲作の生業活動の合間の部分には、稲作以外の生業活動を行うのが合

理的である。だから、それぞれの合間には、さまざまな生業活動が展開される。それは、

畑作や養蚕などのようなまとまった生業活動であったり、米俵を編んだり縄をなうという

補助的な生業活動だったりする。また、それぞれの生業活動は、畑作や養蚕のように限ら

れた作業時期を持つものであったり、道具を作ったり修繕したりするような時期に関わら

ないものだったりしている。そういうさまざまな仕事が組み合わせられて、稲作の生業活

動のすき間が埋められ、農業の1年の生業活動を表す生業暦はできあがる。 

 その生業暦は、毎年繰り返される。農業という生業は、生業活動がそれぞれ季節性を持

っていて、立体的に進行するらせん状の連続した生業暦にみえる。しかし、その部分要素

である生業活動は、自然条件に限定されて季節性を持った生業活動と、その合間を埋める

生業活動によって構成される。農業のように自然を相手にする生業は、それぞれの生業要

素がこういう形で複合している。在来の手仕事が「冬期間の生業要素の1つ」であるとい

うことは、このような複合した生業活動の1つとして、生業暦に組み込まれているという

ことである。 

 以上は、水田稲作を中心にして考えたので、稲作の生業活動以外を「合間で展開される

生業活動」として扱った。しかし、さまざまな条件の下で稲作は、絶対的に中心となる生

業活動ではなく、相対的なものである。水田が極めて乏しいところでは、畑作や漁撈など、

それ以外の生業活動が主となる。したがって、生業暦に示された個々の生業活動は、見方

によって中心になるものが変わる。だから、稲作を含めたそれぞれを、すべて「合間を埋

める生業活動」として支障はないと考える。なお、本論文で扱った地域は、水田稲作が中

心となっている地域と考えられるため、この項では水田稲作を中心にして論を進める。 

― 657 ―



第 1章　考察

 

この複合の仕方を考える上で、時間、空間、労働力という視点で考える。時間の面から

考えると、畑作は水田稲作の合間の生業活動として行われる。畑作での換金作物である紅

花、薄荷、藍、綿花の栽培はそれぞれの代表的なものであった。また、苧麻、ホウキモロ

コシ、楮の栽培や養蚕など手仕事の原料の生産もこの合間に入れられた。さらに畑作は耕

地という空間の合間に入れ込まれた生業活動ともいえる。さらに、白鷹や結城の養蚕が、

耕地として利用しにくい河川の氾濫原や河岸段丘上の荒れ地などでの桑栽培を基盤にして

いた（本論第1章第1節第4項、本論第2章第1節第4項）ことは、この空間の合間に入

れ込まれた手仕事の原料生産の生業活動いえる。 

時間の合間として、もっとも長期の合間となるのが、植物が生育しにくい冬の期間であ

る。手仕事の製品生産工程は、この長い合間に入れられた。 

この生業活動の時間的な合間は、同時に労働力の合間でもある。したがって、山仕事な

どの冬仕事があるものは合間にならないために、製品生産過程には参加しないことになる。

深山の紙漉きの工程には男が入っていなかったのはこの労働力の合間の問題と推測される。

また、金井神箒の箒作りが老人の仕事であったことも同様であろう。 

さらに、越後の苧麻織物の夏のゆいによる苧績み（本論第3章第3節第4項）は、細か

な合間に入れ込まれたものと考えられる。その他にも、たとえば真綿からの糸つむぎなど、

それほど準備が必要でない手仕事の生業活動もこのような合間に入れ込まれていたことも

あると推測される。 

稲作とその他の生業活動は、稲作の生業活動を阻害しないことが原則であるが、入れ込

まれる生業活動が生計を支えるうえでの重みが増してくると、場合によっては、稲作を圧

迫することとなる。先に『白鷹町史』の引用として田圃を桑畑にしたという記述を示した

（本論第1章第1節第3項）。それも、養蚕が米を作るよりも有利になったということによ

って行われたものである。また、越後の苧麻布生産の最盛期には夏期にも苧麻布を織るこ

とが行われ、それを「冬縮」と呼んで、相当の量が流通していたこと（本論第3章第5節

第3項）も同様の例と考えられる。 
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さらに、相対的に経済性の低い生業活動は、より経済性の高い別の生業活動に置き換え

られる２１９。その際、新しく採り入れられるものは、従来の時間、空間、労働力の合間と

重なるものが無理なく入れられる。そうでない場合、他の生業要素にまで影響を及ぼすこ

ととなる。 

白鷹町の昭和30年代に始まる冬の出稼ぎは、白鷹紬の生産には影響は少なかったが、深

山和紙には決定的な打撃を与えている。出稼ぎには主に男が行った。だから、紬を織るこ

とは出稼ぎにゆかない女性が担っていたのに対し、紙漉きの工程には、たとえば楮ふかし

のような男手の必要な工程があったために、継続することが困難になったのである（本論

第4章第2節第3項）。これは、越後の「他邦稼ぎ」と同様の農業の生産品だけに頼らない

複合した生業の 1 つの形でもある２２０。その結果、消滅していった在来の手仕事も少なく

はないと推測される。 

 在来の手仕事を、周期の中の「合間」という視点で見ると、原則として、第1に稲作の

生業活動の合間に、稲作の生業活動を圧迫することなく入れ込むことができたものである

こと、第2に生計にとって有効な利益をもたらす生業要素であることが条件となったと考

えられる。 

 

 

第3項 分業と分担 

 在来の手仕事の生産工程は、生業暦の中で複数の人によって担われている場合がある。

生産工程が複数の人に分担されていることを一般的に「分業」ということばで表現する。 

 経済学辞典では、「分業」とは「一般的には労働あるいは仕事の分担分割のことであって、

家庭内での男女の仕事や役割の分担を性的分業ということもあるが、経済学で取り上げら

れる分業は個別的分業（企業あるいは工場内での分業）と社会的分業の二つである。社会

的分業とは、社会が必要とする各種の生産物をそれぞれ独立した経済主体が生産している

ことを指す。この経済主体が私的所有に基づく資本である場合には資本の生産物は必然的
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に商品となる」と定義されている（都留編, 1994: 272）。また、機械制工業では、一般的

に分業は、「複雑労働を数個の単純労働に分解することで、その作業についての習熟、作業

転換の円滑さ、原料の節約、用具の改善などを結果し、生産性はさらに増進する」という

生産性向上のために行われるものである（日高, 1983: 91-92）。 

事例として取り上げたものの中でも、白鷹紬や結城紬、越後上布は「機屋」、「織り手」

など異なった人によって担われている。これは、上記の経済学的に定義された「分業」で

ある。しかし、それらの「分業」は、それぞれの生活誌で明らかにしたように、「産業の発

展過程」で「分業化」したものである。 

 一方、深山和紙の場合、「楮まるき」や「楮ふかし」の工程のように明らかに男手が必要

な工程があり、漉き手である女性と「分業」して行われる作業がある。また、金井神箒の

場合、一般化はできないのであるが、松木勝夫さんの生活史の中では、勝夫さんのお父さ

んの竹雄さんが箒作りをしている間は、勝夫さんはホウキモロコシ栽培しかしなかったと

いうことである。これは、世代による分業として、一つの分業の形とすることもできる。

しかし、他の3人の話では出てこないので、ここでは一般化しないで例示しておく。 

 さらに、白鷹紬の機織りの工程の場合、ほとんどの家族では織機は1台であり、織り手

の女性が嫁さんと姑さんの2人いる場合には、嫁が機を織り、姑は糸の準備や下拵えをす

るという「分業」をしていた。 

 このような分業は「家庭内分業」といわれ、社会学などの家族関係を扱う学問領域では

分析も行われている。本論文でしばしば引用参照した湯澤規子の『在来産業と家族の地域

史 ライフヒストリーからみた小規模家族経営と結城紬生産』では、絣くくり、下拵え、

機織りの工程においての「家族内分業」に注目して、在来産業における家族の役割を論じ

ている（湯澤, 2009）。 

 以上の「分業」のうち、前者の「分業」については、産業の視点から考察することとし、

本項では「家族内分業」を考察の対象とする。 

 深山和紙の「楮まるき」や「楮ふかし」の作業については、男だけで作業するものであ
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が、これは、この作業が力を使う仕事であるから男の作業になっていると考えられる（本

得論題4章第3節第3項）。つまり、力仕事かそうでないかという体力的条件を基本にした

「分業」ということができる。同様のことは白鷹紬の板締めによる絣糸製造工程の場合に

もいえる。この工程は何枚もの板を重ねて締め上げたものに、染料を注ぐという方法で、

非常に力を用いるものである（本論第1章代々3節第2項）。 

湯沢は、結城絣の「絣くくり」を「家庭内分業」の1つであるとして考察し、それを男

性が担うことが「機屋」の成立に大きな影響を与えたとして問題にしている。この「絣く

くり」の作業は、「正確にしばること」と、「しばったところに染料がしみこまないように

強くしばる」という2つのことが要求される仕事である（本論第2章第3節第1項）。『結

城市史』には、強くしばるのに力がいるので男の専業となっていると記されている（結城

市史編さん委員会編, 1982: 982）。これも体力的条件を基本にした「分業」ということが

できる。 

一方、越後の苧麻布生産工程に絣が移入され、絣くくり（手くびり）の工程が入った時、

それを担っていたのは女性の可能性がある。大正末頃の生産の様子を記した『麻紡績と其

乃織物』には、「織女は絣の図案と絣の定規に従ひ、糊付整径及手括りをなし、染色業者に

委託して染色をなす」と記されている（本論第3章第5節第2項）。結城紬の絣くくりも越

後の苧麻布の絣くくりも「手括り」という共通の技術である。絣くくりについては、「体力

的条件を基本にした「分業」ということ」は一般化できないことになる。 

ここで、経済学的な用語である「分業」にこだわらなければ、「分業」は、先に示した経

済学事典に「一般的には労働あるいは仕事の分担分割のことであって」と記されているこ

とが注目される。「仕事の分担分割」と考えると、「個別的分業と社会的分業」ということ

から解放され、役割が固定化せず、条件によって、担う人は置き換え可能なものとなる。

それぞれの条件に見合った人が、その工程に入れ込まれることとなる。 

そのように考えると、金井神箒のホウキモロコシ栽培は、それぞれの家庭での作業分担

であるし、結城紬と越後の苧麻布の絣くくりの相異は、肉体的条件以外の条件による相異
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としてみなされ、分担の違いとして説明可能になる。そこで、ここでは「分担」というこ

とばを用いて論を進めることとする。 

さらに、深山和紙の「楮ふかし」や「楮ひき」の工程は、「ゆい」という協業で行われた。

現在でも和紙センターの役員やいきいき深山郷の生産部を中心にして、共同作業で行われ

ている。経済学的な分業は、機械制工業では、「複雑労働を数個の単純労働に分解すること

で、その作業についての習熟、作業転換の円滑さ、原料の節約、用具の改善などを結果し、

生産性はさらに増進する」という目的で行われる（日高, 1983: 91-92）。 

一方、協業は「同じ生産過程のなかで、または相互に関連のある別個の諸生産過程の全

体において、多数の者が計画的に相ならんで共同で労働することをいう」というものであ

り、「人間が社会的存在である以上、協業は人類史を貫通する基礎的な労働様式であり、そ

れぞれの歴史的社会形態はそれに固有の協業形態を持つ」とされている（大阪市立大学経

済学研究所編, 1992: 230）。この部分は「工程の分割分担」という意味では「分業」の範

疇であるが、実態としては分業というよりは協業と呼ぶのにふさわしいものである（本論

第4章第5節第3項）。 

これを「分担」ということで考えると、本来は家族によって担われている生業活動の中

に、家族を越えた共同体によって分担される協業が入れ込まれているということになる。 

さらに部分的なものを考えると、深山和紙の紙うちは子どもも手伝ったと今利一郎さん

は語った（本論第4章第4節第3項）。また、参与観察で深山和紙の作業に参加すると、「楮

ひき」の工程などは見学に来た人も巻き込んで行われる現場にであう。手の空いているも

のに分担させる作業工程もあるということがわかる。 

つまり、在来の手仕事において「分業」とされていることを再検討すると、「分担」とい

った方が適切であると考えられる。さらに一般化すると、稲作や養蚕の生産工程にはここ

で示した協業も含んだ「分担」が多くみられる。それは基本的に作業内容にふさわしい条

件の人によって担われることが多いが、それは産業における「分業」のように絶対的なも

のではない。さまざまな事情によって、空白が生まれた時には（作業工程に合間が空いた
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時には）労働力の手空きのもの（労働力の「合間」を持っている）で、作業内容をこなす

ことが可能な人間によって、すき間（＝合間）は埋められる性質のものである。 

 

 

第4項 合間の仕事の技術誌 

 在来の手仕事産業は、農業の季節的な生業要素として、農耕に従事する人によって担わ

れ、継続されてきた「合間の仕事」である。 

この「合間の仕事」が技術に及ぼす制約について、白鷹紬の場合は次のように考えた（本

論第1章第5節第3項）。 

 

白鷹紬の生産技術が確立された時期には、紬織物は農業者の季節的生業要素の1つと

して生産されていた。したがって、仕事に従事する人が、専門の職人ではないし、ま

た専門的な技術教育をおこなうことは困難であった。そこで、白鷹紬の生産技術には、

技術の習得が容易で、道具もある程度の経験で使いこなすことができること、また特

別な才能を必要としない技術で、習熟された技術が人から人へ伝承可能であることな

どの制約が生まれた。 

 

以上から、2つの制約を取り出すことが可能である。第1は、「従事者は専門の職人でも

なく、専門的な技術教育を受けるわけではない」ことであり、第2は「技術は人から人へ

伝承可能であること」である。これらは、手仕事が一過性のものではなく、一年という周

期で、世代を超えて繰り返されるということから生まれた制約であると考えられる。 

 このような制約が、在来の手仕事の技術にどのような影響を与えているのかをこの項で

は考察する。 

原料という面から考察すると、事例とした織物産業では、白鷹紬や結城紬の原初的な形

は、蚕を飼い、その産物の繭を真綿にして、紡いだ糸を用いた織物に始まる。越後上布の
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場合は、山野の苧麻を採集し、それを績んで糸を作り織った布に始まる。何れも自給用の

布から始まるものである。そして、それが商品化された当初は、それぞれの産地で原料の

生産も行っていた。初めから産業として移入されたと考えられる深山和紙や金井神箒にし

ても、原料の生産をそれぞれの土地で行っている。このように、原料は身の回りの、手に

入れやすいものを使って生産するのが原則と考えられる。 

次いで、生産物の特色という面から考察する。和紙の場合、織物のような多様な製織技

術があるわけではない。わずかな差はありものの、深山和紙の製紙技術が特別で特徴的で

もない。また、金井神箒は、ホウキモロコシを用いた座敷箒であり、特別な形態を持つも

のでもない。そこで、多様な種類がある織物産業の白鷹紬と結城紬、越後上布の共通点を

抽出すると、織物の組織である「平織」、模様意匠である「縞」や「絣」が共通するもので

ある。 

まず、「平織」という織物組織は、経糸と緯糸が交互に交差するという、もっとも基本的

な織物組織である。次に、「縞」や「絣」という模様意匠は、経糸と緯糸を組み合わせるこ

とによって、文様を作るもので、事例の3つの織物の「絣」の場合、基本となっているの

は「十字絣」や「亀甲絣」という幾何学的な模様である。したがって、友禅のように新し

い発想で意匠が作られることが求められるのではない。豊かな創造性というよりも、ある

程度は手順の決まったやり方で意匠を作ることができる。これらは、製品を作る基本的な

技術であるといえよう。 

このような製品を作るための道具である織機は、白鷹紬は高機であり、結城紬と越後上

布は地機であって異なっているが、どちらも近代以前に完成された織機である。商品生産

を行わない場合は自給用の布を織っていたものであり、商品生産専用の特別なものではな

い。これも身近なものを用いているといえよう。 

さらに、このように、身近な原料と道具を用いて生産するという技術は、習熟によって

完成に近づくもので、身体性の高いものである。地機を使って織る越後上布の織り手、高

波明美さんに話を伺ったときに、麻の糸を織る難しさは、麻に糸は絹と違って伸び縮みが
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少ないので切れやすい。腰につけた腰帯（こしおび）に固定された経糸（たていと）の張

り具合を見ながら織るのだと伺った。それを高波さんは、「糸に寄り添わなければ」と表現

していた（本論第3章第4節第4項）。また、深山和紙の漉き手の長岡雄一さんは、紙を漉

くときの「簀」の動かし方も微妙な加減が必要で、自分がどのように水を動かせるかで、

紙の良し悪しが決まるといっていた（本論第3章第4節第2項）。結城紬の手つむぎ糸を紡

いでいる塚原アイさんは、糸つむぎの講習会の講師でもあるが、仕事にするには、習って

帰るときに綿を買っていって、自分で練習して、糸の太さを平らに（均一に）できるよう

に練習しなければならないという。そうしてつむいだ糸を次の講習会の時に持ってきて、

見てもらうことが必要だ。講習会に来ただけでは忘れてしまうから、そうしなければもの

にならないと語ってくれた（本論第2章第4節第2項）。金井神箒を作っている竹田惣一さ

んは、箒作りで難しいのは柄の取り付け部分のハマグリの形で、作る人によって、少しず

つ形が違うという。見ると誰の箒かということがわかる。上手になるには、手性（手先の

器用さ）もあるが、箒を数結わなければ（数多く作らなければ）だめだと語っている（本

論第5章第4節第5項）。 

このような話は、手仕事についての話の中では数多く語られる。頭で理解することでは

ない、身体を動かし、その積み重ねで習得し、習熟するものであるという。手仕事は、手

先だけの仕事ではなく、身体全体を使う仕事であるといえよう。 

以上のことを一般化すると、在来の手仕事の技術的特色は、「①身の回りの、手に入れや

すい原料を用いる」、「②身近にあって、生活の中で使用されている道具をつかう」、「③基

本的な技術で、特別な能力や創造性などの才能が求められない」、「④身体で習得し、習熟

するもの」ということになる。 

総括すると、「技術の習得や習熟が経験的で容易であること」、「技術が人から人へ伝承可

能であること」が在来の手仕事の技術的原則といえよう。この原則から生まれる生産形態

の特色により、仕事に従事する人が、専門の職人ではないし、また専門的な技術教育をお

こなうことは困難であっても、技術を習得し、習熟された技術が人から人へ伝承されて生
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産が継続できたのであると考える。 

この原則は、在来の手仕事の技術革新（イノベーション）にも適応される。現代機械工

業社会では、新技術の導入は、一般的に大量生産と労働力の省力化という生産性の向上と

商品市場の拡大を目途として行われるが通常である。しかし、生業活動の「技術革新（イ

ノベーション）」においては、この論理だけが適応されるのでなく、生産性と在来の手仕事

の原則の均衡するところで道具と技術が選択される。手織機の使用、縞や絣という模様、

板締染色法は、そのような技術革新の結果と考えることができる。したがって、単に古い

道具や技法の残存をもって「古い産業形態」とすることは誤りであるといえよう。 

以上を踏まえ、本論文では、「季節的生業要素（生業活動）」を「合間の仕事」と名付け

ていることを考え合わせ、この「技術の習得や習熟が経験的で容易であること」、「技術が

人から人へ伝承可能であること」を「合間の仕事の技術的原則」として提示する。 

 

 

第5項 合間の仕事の労働利益分配 

 合間の仕事は、原料生産から製品生産までの一貫生産が原則であった。本論文事例のそ

れぞれの産業史からは、自給品からとして出発したものであっても、最初から商品生産と

して持ち込まれたものであっても共通のものであるといえる（本章第1節第2項）。 

 その生業活動は、原則として家族単位で担われた。生業活動における労働の成果は、最

終的に獲得できた生産品となって現れる。そして、生産されたものは、自給品として用い

られるもの以外は、交易などの交換活動によって、代価物あるいは金銭に換えられた。代

価物や金銭に換えられたものは、経済学的なことばでいえば「利益」ということになろう

が、自給に使われるものだけでなく、交易などの交換活動による利益も家族に属し、家族

を構成する個々人に分配されるものではなかった。このようなことは、何も手仕事だけに

関することではなく、生業活動全般にいえることである。したがって、生業活動で得られ

た成果物は、すべて家族に属するというのが、合間の仕事における「労働結果の利益分配
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原則」といえる。 

 ところが、この生業活動に他人が介在するようになってくると、話が違ってくる。 

六本木健志は、近世の機織りと苧績みの賃労働の差について、興味深い報告をしている。 

それは、南魚沼関村佐藤九左衛門家の延享 3（1746）年の記録である。本論文本論第 3 章

第2節第3項に詳細を記しているが、ここに再掲する。 

 

九左衛門家では延享3（1746）年に縮の生産のために、苧績みには述べ23人分、織に

28人分の日傭取りを雇っている。この場合の女日傭取りには、農作業に関連した日傭

取りとは違って賃金が支払われず、1 日 5 合の夫食米を出すだけである。この日傭取

りは、苧績みや機織りの作業を日傭取りの自家で行う。そして、できあがった糸や布

を九左衛門家に戻すという形態である。このような形態を南魚沼では「クイツバシ」

という雇用形態で、比較的軽作業に従事する場合に適用されたものであった。 

 

 ここで、「この場合の女日傭取りには、農作業に関連した日傭取りとは違って賃金が支払

われず、1 日 5 合の夫食米を出すだけである」というのは、縮織りの労働が比較的軽労働

の「クイツバシ」に属するものを示すものという根拠になっている。さらに、この労働を

提供した価値が、個々の労働内容によって評価されているのではなく、一律に「1 日 5 合

の夫食米」とされるのは、生業によって得られた利益は、家族に属するという「労働結果

の利益分配原則」が強く働いていると考えられる。 

 そのような原理を基本に据えると、越後上布において夏の苧績みの「ゆい（イーッコ）」

で績んだ糸はすべて宿においてくること（本論第3章第4節第4項）、や深山和紙の楮ふか

しの「ゆい」作業（本論第4章第5節第4項）などは、労働交換ということでも考えられ

るが、それは決して等価計算ではないという意味で、このような原理に基づくものと考え

られる。 

 また、別の面で労働成果の分配原則を考えるものとして、田口洋美の報告にある新潟県
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朝日村三面のさかなとりや集団狩猟の分配の仕方が興味深い。 

 朝日村三面のクマ猟では、クマが捕れた時には猟に参加した人全員の平等分配になる。

土地のことばでは、「平にする」ということであるが、具体的には分配にあたり、猟での役

割の軽重やクマを打った人ということで優遇はされない。計量器で計られた肉の山に番号

札をつけ、くじを引いてそれぞれの取り分を決める（田口, 1992: 171-175）。 

 また、川でのマス突きの分配の方法についてもこの平等の法則、「平にする」ということ

が適用される。マスを突きに一緒に出かけた人が複数いる場合には、誰が突いたマスであ

ろうが全量を平等に分配する。1尾も突けなくても同じ量のマスを手にすることができる。

途中からこのマス突きに参加した人が現れれば、それまでどれだけマスを突いたかなどは

ご破算にして、その人も加えた人数で分配される。ただし、それは1人が3尾突くまでで

ある。1人で4尾以上突いた人が現れると別の分配の仕方となって、4尾ついた人が1尾い

ちばんいいものを貰えた。具体的に 6 人でマス突きにいった時、2 人が 4 尾突いて合計 8

尾突いたとすると、4 尾突いた 2 人が最初にそれぞれ 1 尾ずつ取る。これを「鉤のイオ」

という。残りは6尾となるが、それを4人で分ける。したがって4尾突いた人は2尾、突

けなかった人は1尾となるのである（田口, 1992: 171-175）。田口は、このような分配を

「季節的生業活動と自然生態系との同調性」ということで総括している（田口, 2002b: 結

語）。自然を相手にする生業には、このような面は共通にあると考える２２１。 

田口の2つの報告の場合を一般化すると、家族が異なる人々の集団で行った生業活動に

おける成果は、生産活動（資源獲得活動）に参加した人が、個人の役割や獲得高、獲得へ

の貢献度などには関わりなく分配されることが原則である。つまり、そこでの労働は、結

果として生産された量（あるいは獲得した量）の総体として現れるものであって、それは

その生産活動に参加した人全員に帰属する。だから、家族が異なる人々の集団では、それ

は平等にする（平にする）ことが当然なのである。そのように考えると、先に述べた「生

業活動でよって得られた利益は、家族に属する」という「労働結果の利益分配原則」の変

形と考えられる。 
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そこには、自然物を相手にする生業、また人力が主である生業の論理が働いていると考

える。それは「生産には限界がある」という考えである。限界は、土地条件などの自然や

人の能力ということによる限界であるし、同時に周期の中での生産活動であるという時間

的な制約でもある。そのような限界性との同調性から生まれたのがこのような「労働結果

の利益分配原則」である。 

 現在は、1 日を一様に等分した「定時法」に基づき、それがさまざまな活動の単位とな

っている。労働は1時間、1日、1月、1年という時間を単位として、その中での労働時間

で報酬が決められるのが通例である。また、学習の深さも、学習場所でそのために費やし

た時間、「学校歴」でみなされたりする。時間こそがさまざまなものの単位であり、したが

って、「時間を守ること」が重視される。 

橋本毅彦と栗山茂久の編集した『遅刻の誕生 近代日本における時間意識の形成』（2001

三元社）によると、このような「時間」の見方は近代以降に持ち込まれたものであるとい

う。 

合間の仕事の労働成果の配分は、この近代の時間意識には基づいていない。原則は、労

働成果はそれによって生み出された成果物で表される２２２。その成果は、半完成品として

生み出されたものも含め、家族に属することが原則である。しかし、そこに他人が介在す

る、あるいは自分以外は他人ばかりの集団で生み出されたものは、平等に分配されるとい

う形か、あるいは平等を原則とするが、中でも成果を多く上げたものに有利な形で分配さ

れる。 

 現在、労働の現場で時間主義に対し、成果主義が問題となっている。明確に個人の成果

が見える場合には成果主義が合理的に見える。しかし、現在の労働は、明確に個人だけの

成果としにくいものがある。合間の仕事の分配の仕方は、「時間意識」が主となっている現

在の労働のあり方を見直す視点の1つとなる。また、それを手がかりとして、現在の労働

のあり方の基準となっている「時間意識」を再考するきっかけとできると考える。 
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第6項 まとめ 

 本節では、生業としての在来の手仕事産業を「合間の仕事」と規定して考察を進めた。

その結果、次のような知見を得た。 

第 1 に、人の生活は、1 年を周期とする生業暦で展開されるが、在来の手仕事産業は、

生業暦に位置づけられた1つの生業要素、「合間の仕事」である。それぞれの合間の仕事は、

社会文化的な環境変動により、生業暦の範囲の中で拡大、縮小、発生、消滅するなど、相

互に影響し合って変動するものである。 

 第2は、合間の仕事は、原料生産から製品生産、販売まで、一貫した生産工程を家族単

位で行うのが原則である。それは現在「6 次産業」ということばで呼ばれる姿に近いもの

である。その作業工程の中で、場合によっては「分業」が発生するが、それは経済学用語

で説明される近代産業の「分業」とは性格が異なっており、むしろ「分担」ということば

で説明することが適当なものである。 

 第 3 は、合間の仕事の技術的原則は、「技術の習得や習熟が経験的で容易であること」、

「技術が人から人へ伝承可能であること」である。在来の手仕事の技術革新は、生産性の

高い技術への革新が行われるという原則だけが優先されるわけではない。生産性と在来の

手仕事の原則の均衡するところで道具と技術が選択されるものである。 

第4は、この手仕事の生業活動は、総体として家族を単位として担われるものであると

いうことと関連し、生業活動によって得られた利益の分配に関することである。これは経

済学的なことばでいえば、「労働利益の分配」ということができる。まず、家族単位で行わ

れる合間の仕事においては、その利益はすべて家族に属するものであり、構成員個々に分

配されるものではない。そこに家族以外の他人が介在することになると、利益の分配の仕

方が問題となる。しかし、その際にも利益は家族に属するという原則が働いた分配が行わ

れる。 

 家族が異なる人々で生業活動が展開された場合、その生業活動に参加した人たちで、原

則的には平等に利益が分配される。それは、生業活動において得られた利益は、家族に属
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するという原則の変形と考えられる。 

 以上のように、多方面にわたり合間の仕事は特徴的な法則や性格、原理を持っている。

また、産業史や生活誌からは、このような合間の仕事の大半が農耕作業の合間に継続され

ていたといえるのは概ね1980年代までであり、それ以降は次第に専業化し、「産業として

の手仕事」の形態を整えて現代に至っていると考える。次節では、このような論理が、現

代の「産業としての在来の手仕事」にどのように残存しているのかを考察する。 

 

                             
２１７ 環境勾配の「勾配」とは、生態学では「傾度grdient」と同意義で「漸移的に変化し

ている要因の分布をいう。山地における温度・乾湿度などは傾度の例であるが、個々の要

因に分解せず高度とみたとき複合傾度complex gradientと呼ばれる。連続的に変化してい

る群落の分布は群落傾度community g., ecoclineのように呼ばれる（沼田編, 1974: 95）。 
２１８民俗学者の神崎宣武は『百姓（ひゃくせい）の国』のなかで次のように述べている。 

あえて極端ないい方をするならば、農村とは、「農業も行うムラ」なのである。農家

とは、「農業も行なうイエ」なのである。 

むろん、農業は大事な生産基盤であり、とくに稲作は、これまでのところ農政の大

儀となっていた。しかし、現実には、稲作農業だけに頼りきれずに、畑作や自然採集

を加えて食べつないできたのである。あるいは、ここにとりあげた「合間の稼ぎ」を

一方の支えとしてきた（神崎, 1995: 225）。 

  
２１９ 生業要素の選択が、市場からの要求によって変移することを田口洋美は「市場指向型

の生業選択」と呼んでいる（田口, 2002b: 2.(3)交換を前提とした生活と市場指向型の生

業選択）。 
２２０ 越後の他邦稼ぎの場合、越後での稲作の生業活動とどのような関係があったのか六本

木は示していないので、明確ではないが、5月から7月中旬という期間を考えると影響は

少なくないと推測される。 
２２１ 現在、駿河湾のサクラエビ漁では資源保護のために、漁獲量を制限し、その水揚げを

出漁船で平等に分配しているという。2017年のテレビニュースでみたことである（日付番

組は不明）。 
２２２ 福田アジオは、「日本の民俗としては、仕事は時間で評価するのではなく、達成され

た量で評価された。その達成量を表現する民俗語がハカであると考えられる」と述べてい

る 
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